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1. 1NTRODUCCIÓN. 

1.1. Motivación. 

En el marco de un proceso ascendente de formación profesional, surgen inquietudes que 

emanan de experiencias vividas y competencias adquiridas en lo laboral y académico. 

Específicamente en lo laboral , me correspondió participar en el proceso de diseño de la 

Estrategia Regional de Desarrollo - Región de Valparaíso 2020, en el cual, entre algunas 

responsabilidades, tuve que identificar indicadores de seguimiento para cada uno de los 65 

objetivos estratégicos definidos en dicho instrumento, con su correspondiente medición de línea 

de base. 

Tal tarea me permitió comprender que aquellos indicadores podrían ser definidos como 

indicadores para el monitoreo del proceso de gestión de dicho instrumento de planificación 

estratégica, pero no necesariamente corresponderían a los indicadores más idóneos para el 

monitoreo del desarrollo de la región de Valparaíso hacia su sostenibilidad regional , ya que todo 

el sistema territorial comprendido en dicha región no es abordado plenamente por el diseño 

estratégico de dicho instrumento, debido a que por su naturaleza estratégica, todos sus ejes y 

objetivos no atienden todas las problemáticas existentes en la región, y, además, tal 

instrumento es aplicable a una región político administrativa, la cual , en su definición, no 

obedece a la sistémica territorial , sino que a necesidades de administración del territorio por 

parte del Estado. 

A razón de lo anterior, se instalan en mí las siguientes inquietudes: 

• ¿Cómo se podría establecer un sistema de indicadores que permitan monitorear la 

sostenibilidad de la región de Valparaíso? 

• ¿Cuáles serían sus indicadores más idóneos? 

• ¿Cómo dicho sistema de indicadores podrían monitorear tal sostenibilidad si los 

principios que definen la región de Valparaíso no responden a una sistémica territorial? 
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• Debido a que el sistema territorial posible de identificar en la región de Valparaíso es 

complejo ¿Cómo se puede sintetizar en un sistema reducido de indicadores el monitoreo 

requerido para su sostenibil idad regional? 

1.2. Planteamiento del problema. 

Desde la planificación regional, se observa que actualmente la región de Valparaíso no cuenta 

con una síntesis definida de indicadores que permitan monitorear su sostenibilidad regional 

obedeciendo a los diversos subsistemas regionales posibles de identificar en ella, como a su 

vez no es posible determinar la existencia de una metodología capaz de establecer una síntesis 

de indicadores representativos de la complejidad sistémica territorial. 

1.3. Objetivos de la investigación. 

Considerando las inquietudes planteadas y el planteamiento del problema definido, para la 

presente investigación se define la siguiente estructura de objetivos: 

Objetivo general: 

Diseñar una metodología para la definición de un sistema de indicadores compuestos 

para el monitoreo de la sostenibilidad regional, aplicable a cualquier región político 

administrativa. 

Objetivos específicos: 

A. Establecer un procedimiento de desagregación de una región político 

administrativa en subregiones de naturaleza sistémica. 

B. Determinar un subsistema de indicadores de sostenibilidad para cada subregión 

definida. 

C. Definir un procedimiento para conformar un sistema de indicadores compuestos 

para el monitoreo de la sostenibilidad de una región político administrativa desde 

los subsistemas indicadores de sostenibilidad subregional. 
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2. MARCO TEÓRICO. 

2.1. El sistema territorial. 

Como primera preocupación de la investigación, inquieta incluir la conceptualización del sistema 

territorial por su complejidad. 

Primero que nada, ya es complejo usar como sujeto el "sistema", por su amplia aplicación en 

toda investigación que utiliza las relaciones causa-efecto para explicar cualquier fenómeno. 

La Real Academia Española (2012) define sistema como un conjunto de reglas o principios 

sobre una materia racionalmente enlazados entre sí, como también un conjunto de cosas que 

relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen a determinado objeto.1 

Ludwing von Bertalanffy (1986), precursor de la Teoría General de Sistemas (TGS), define 

sistema como un "conjunto de elementos en interacción", como a su vez lo describe como: 

• "un modelo de naturaleza general, esto es, un análogo conceptual de algunos rasgos 

muy universales de entidades observadas"; y 

• "características muy generales compartidas por un gran número de entidades que 

acostumbran ser tratadas por diferentes disciplinas". 

Sánchez-Santillán & Garduño-López (2007) señalan que: 

"Los sistemas pueden agruparse en reales, ideales y modelos. Los primeros tienen una 

existencia independiente del observador, quien los puede descubrir; los segundos son 

construcciones simbólicas; al tercer tipo corresponden a las abstracciones de la realidad 

que combinan lo conceptual con las características de los objetos2
". 

1 Real Academia Espar~ola, Diccionario de la Lengua Española- Vigésima Segunda Edición. Recuperado el7 de diciembre de 2012 

de http://lema.rae.es/drae/?val=sistema 
2 Sánchez- Santillán, N. & Garduño-López, R. "El clima, la ecología y e/ caos desde la perspectiva de la teoría general de sistemas". 

Recuperado el 8 de diciembre de 2012 de http://www.scielo.orq.mx/scielo php?script=sci arttext&pid=s1405-

77432007000300005 
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Por otra parte, Arnold & Osorio (2012), señalan que, según su origen, los sistemas pueden ser 

descritos como naturales o artificiales, destacando su dependencia o no dependencia de su 

estructura por parte de otros sistemas; y que según su ambiente o grado de aislamiento los 

sistemas pueden ser definidos como cerrados o abiertos, dependiendo del tipo de intercambio 

que establecen con sus ambientes3
. 

Conceptualizaciones relativas a tipologías de sistemas podemos encontrar en las denominadas 

taxonomías de sistemas. Una de ellas es la propuesta por Checkland (1981) quien clasifica a 

los sistemas de la siguiente manera: 

a. Sistemas naturales: elaborados por la naturaleza, desde el nivel de estructuras atómicas 

hasta los sistemas vivos, los sistemas solares y el universo. 

b. Sistemas de actividad humana: describen al ser humano epistemológicamente, 

mediante su quehacer, basados en la apreciación una persona o grupos de personas 

podrían estar haciendo en el mundo real, es decir, en la intencionalidad que tiene el 

sistema humano que se observe. 

c. Sistemas diseñados: corresponden a sistemas diseñados por el hombre y son parte del 

mundo real, pudiendo ser de dos subtipos: abstractos (la filosofía , la matemática, las 

ideologías, la religión, el lenguaje, etc.) y concretos (un computador, una casa, un auto, 

etc.). 

d. Sistemas sociales: conformados por la agrupación de personas, siendo de este tipo, por 

ejemplo, la empresa, la familia, el grupo de estudio de la universidad, etc. 

Además, la característica principal de un sistema es su identidad, la cual le otorga autonomía 

con respecto a lo que le rodea, determinando los límites de un sistema, cuya función es 

establecer los mecanismos selectivos que le permitirán distinguirse del ambiente. Si dichos 

límites no cumplen su función , la identidad del sistema queda destruida al no poder éste 

diferenciarse del entorno. Estos límites podrán ser de naturaleza diferente según el sistema que 

definan, como también manifiestan que existe algo que rodea al sistema, ya que la función de 

un límite es la de proteger de algo, otorgar cierta autonomía con respecto a ese algo. Pero en 

algunos sistemas el límite no es impermeable sino que permite un cierto grado de intercambio. 

3 Amold, M. & Osorio, F. "Introducción a /os Conceptos Básicos de la Teoria General de Sistemas". Departamento de Antropología. 

Universidad de Chile. Recuperado el 8 de diciembre de 2012 de 

hllp://www.facso.uchile.cl/publicaclones/moebio/03/frprinci htm 

10 



Esto porque aquello que rodea al sistema es fundamental para él, ya que le sirve como fuente 

de energía y materiales, así como también de receptor y procesador de los desechos 

producidos por su dinámica interna. Lo anterior corresponde al entorno del sistema (UNCRD). 

Si entre el sistema y el entorno se establece algún tipo de interacción, estamos hablando de un 

sistema abierto, el cual está en permanente relación con su ambiente, con el cual intercambia 

energía, materia e información, con el objetivo de mantener su organización. 

Checkland (1981) describe las siguientes características para los sistemas abiertos: 

• Entran en intercambio con el ambiente. 

• Este intercambio es esencial para mantener el sistema. 

• De dicho intercambio depende, además, su capacidad reproductiva o de continuidad, así 

como su capacidad de transformación. 

• El ambiente es tan importante como el sistema. 

• Medio y sistema constituyen subapartados de un sistema más amplio. 

• La transacción sistema-medio medio-sistema constituye el fenómeno más importante. 

Si bien los límites del sistema determinan la frontera entre este y su entorno, la interacción entre 

el medio y el sistema puede a su vez ser considerada como una totalidad o metasistema. 

Esta concepción de metasistema es aplicable al sistema territorial , ya que es una construcción 

social que representa el estilo de desarrollo de una sociedad; se forma mediante las actividades 

que la población practica sobre el medio físico y de las interacciones entre ellas a través de los 

canales de relación que proporcionan funcionalidad al sistema. 

La población se organiza en grupos de interés y genera instituciones que la vertebran así como 

normas legales que, junto a las propias de todo sistema, definen las reglas del juego gracias a 

las cuales el sistema funciona de una forma que tiende al equilibrio. 
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2.2. El modelo territorial. 

Gómez Orea (2007) describe que, dada su condición sistémica, el sistema territorial es muy 

complejo, para lo cual se debe recurrir a modelos para describirlo e interpretarlo. 

Entendiendo que un modelo es una imagen simplificada de un sistema, su calidad depende no 

tanto de la fidelidad con que representa el sistema modelizado, sino que de su capacidad para 

ayudar a la interpretación de su estructura y de su funcionamiento. 

Por ende, el modelo territorial es una simplificación del sistema territorial, utilizando los 

elementos más estructurantes y más fácilmente representables de él , siendo los siguientes: 

• El medio físico y los usos primarios del suelo, 

• El sistema de asentamientos poblacionales, 

• Los canales de relación, y 

• Otros elementos significativos y representables. 

Considerando estos elementos, Gómez Orea (2007) señala que el modelo territorial: 

"es aplicable a cualquier nivel de la jerarquía antes citada y a cualquier momento: al pasado, 

al presente o al futuro. En él las actividades son ubicuas, llenan todo el espacio, no hay 

recintos sin actividad porque son éstas quienes definen el carácter de cada zona: urbana, 

rural o infraestructura!" 

"El sistema territorial, y el modelo que lo representa, es la proyección espacial del estilo de 

desarrollo de la sociedad en el espacio al que se refiere, de tal manera que estrategias 

distintas de desarrollo económico, social y ambiental conducen a modelos distintos de 

organización espacial" (UNCRD). 
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2.3. La región. 

La idea de modelo territorial esbozada es aplicable a cualquier espacio, pero generalmente se 

refiere al paradigma regional, ya que puede aplicarse a diversas tipologías de región. 

Palacios (1983) establece que: 

"el término región comparte dos significados fundamentales: el primero hace referencia a 

la noción abstracta de un ámbito en cuyo interior se cumplen ciertos requisitos de 

semejanza u homogeneidad. La amplitud de esta acepción permite aplicarla hasta 

incluso en la esfera del pensamiento humano o del razonamiento filosófico, como una 

figura mental. Así podemos usar expresiones que van desde región ganadera, región 

cardiaca en anatomía, región convexa como en programación lineal, hasta región 

galáctica, región del pensamiento, etc. 

El segundo significado se inscribe en un nivel más reducido de generalidad, para 

denotar ámbitos concretos de la realidad física y sus elementos. Concretamente, aquí el 

término se utiliza para identificar porciones determinadas de la superficie terrestre, 

definidas a partir de criterios específicos y objetos preconcebidos, los cuales pueden 

provenir de las ciencias naturales o de las ciencias sociales." 

Seguido a lo anterior, las contribuciones de Palacios permiten determinar que las particiones 

de un territorio tienen sentido cuando pueden distinguirse en función de factores 

naturales o geográficos, o con arreglo a determinaciones sociales, donde una región 

tiene sentido y existencia sólo cuando en ella se asienta un conglomerado humano que 

es el que le otorga forma y extensión. 

Según Gallastegui (2008), el término "región" es un concepto controvertido como difícil de 

explicar mediante una sola definición, por lo que más que unanimidad provoca variadas 

posturas teóricas, y dicho autor cita a Dumolard (1994), quien dice que: 

"no hay objeto geográfico tan rico, tan complejo, tan impreciso, ni práctica tan habitual 

para el geógrafo como es la región a diversas escalas y que la imprecisión y la 
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complejidad se deben, en buena parte, a la ausencia de vocabulario y de axiomática 

comunes." 

En la actualidad existe un acuerdo bastante amplio para considerar cada región, más allá de 

sus particularidades, como combinación única, pero comparable a las demás a través de un 

resumen de su estructura y como procedentes de procesos comunes. Por lo anterior, Dumolard 

(1994) formaliza el concepto en términos sencillos y unívocos para otorgarle un carácter 

operativo, entregando las siguientes proposiciones (Palacios, 1983): 

a. La región es una realidad observable a varias escalas; a una escala dada, cualquier 

punto del planeta forma parte de al menos una región. 

b. La región es un sistema abierto complejo; la estructura regiona l es el estado interno 

instantáneo de ese sistema. 

c. El principio de la existencia de la región es su cohesión en el espacio y en el tiempo. 

d. Funcionalidad y comunidad de "cultura" son los dos factores de la cohesión cultural. 

e. Homogeneidad y heterogeneidad son dos formas extremas de cohesión regional. 

f . Formas y factores de cohesión regional se combinan. 

Según Vila Valentí (1993): 

"el término "región" tiene un sentido peculiar en la disciplina geográfica, el cual ha sido 

precisado y definido, especialmente, por la denominada escuela francesa en el primer 

tercio del siglo XX." 

2.3.1. La escuela regional francesa. 

Palacios (1983) plantea que la terminología regional más ampliamente conocida y con un 

significativo grado de generalidad es la surgida de las elaboraciones teóricas de los franceses 

Francois Perroux y Jacques Boudeville. 

Perroux precisó que el espacio podría definirse por un plan, por un campo de fuerzas, o por un 

agregado homogéneo, lo cual no se refiere a criterios de división territorial , ya que el enfoque 

de este autor era puramente funcional. 
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En cambio Boudeville, en un esfuerzo por darle un contenido geográfico a las nociones 

abstractas, formuló tres tipos genéricos de región que corresponden respectivamente a los 

espacios perrouxianos: 

• Región homogénea, 

• Región polarizada, y 

• Región plan o programa. 

Según Palacios (1983), para muchos autores estas definiciones "agotan enteramente la 

discusión sobre el concepto de región, toda vez que los conceptos que proponen logran 

comprender todas las posibles variantes que en torno a ellos se pueden formular. " 

Profundizando los postulados de la escuela francesa, podríamos definir como región 

homogénea a la: 

" ... unidad territorial definida mediante un factor único de diferenciación, ya sea social , 

físico, climatológico o político. La diferenciación o dispersión de sus elementos en su 

interior será menor que la que se dé entre las diferentes regiones que se definan. Desde 

el punto de vista económico, una región así definida se concibe como un todo 

diferenciado que se desarrolla y declina de manera uniforme" (Palacios, 1983). 

A modo de ejemplo, en Chile como región homogénea podemos identificar, desde un punto de 

vista económico, a las regiones productivas definidas por parcelas de similares patrones de 

producción de bienes y/o servicios, o regiones naturales homogéneas, las cuales se describen 

detalladamente más adelante. 

A su vez, la región polarizada, también denominada "región nodal'', se refiere a: 

" ... unidades territoriales definidas a partir de la interdependencia funcional y de la 

densidad de flujos entre sus elementos, sin que pueda establecerse para la misma, 

límites precisos. Su característica es la interacción entre núcleos centrales y áreas 

satélites. El sistema se organiza en torno a un polo central con lo cual todos sus 

elementos se relacionan más intensamente que otros ubicados fuera del ámbito nodal. 

En la práctica, este tipo de región se refiere a una ciudad y su área territorial de 
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influencia; ésta es el ámbito de mercado para la producción de la primera y, a la vez, 

zona de abastecimiento para su demanda de insumes" (Palacios, 1983). 

Respondiendo a tal definición, en nuestro país podemos identificar como regiones nodales o 

polarizadas a los sistema de asentamientos humanos identificables en una región mayor, donde 

es posible determinar interdependencia y flujos entre ciudades, como núcleos centrales, y 

pueblos, aldeas y caseríos, como áreas satélites existentes, todos emplazados por ejemplo, en 

una cuenca hidrográfica o en una región político administrativa. 

Finalmente, la región plan o programa: 

" .. . es aquella que se define en función de criterios y objetivos específicos ( ... ) para 

alcanzar el máximo de eficiencia en la implementación de programas y estrategias. Su 

determinación es, por lo tanto, totalmente arbitraria, pues generalmente se busca 

coherencia administrativa o congruencia entre el área a considerar y la institucionalidad 

disponible para llevar a cabo los planes" (Palacios, 1983). 

Esta tipología la podemos ejemplificar en las regiones político administrativas subnacionales, 

como en el caso chileno y sus regiones administrativas, provincias y comunas. 

"Aun cuando cada una de estas tipologías responde a fines específicos, los tres 

compartes la característica de corresponder a secciones territoriales diferenciadas en 

virtud de algún elemento o condición que se cumple en su interior. Es decir, áreas cuya 

identidad está determinada por algún factor o criterio único que les confiere cierto grado 

de homogeneidad suficiente que pueda distinguirse de otras áreas del continuo 

geográfico. La generalidad que estas tipologías han alcanzado se debe a su carácter 

ahistórico, aideológico y neutral, respecto de la realidad en que cualquiera de los tres 

tipos de región se inscriba" (Palacios, 1983). 

Palacios (1983) concluye que en base a estas tres denominaciones se han elaborado otras de 

alcance más limitado o específico, que vienen a ser más bien variantes concebidas para servir a 

determinados propósitos. 
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2.3.2. Los tipos de regiones identificables en un sistema territorial complejo. 

Respondiendo a lo señalado por los autores antes citados, en un sistema territorial es posible 

identificar, para su modelación simplificada, elementos o componentes que lo constituyen. 

Si bien la suma de dichos componentes describen simplificadamente la complejidad del sistema 

territorial, también simplifican la descripción de los subsistemas posibles de identificar en dicho 

sistema territorial. 

Por ejemplo, si como componente del modelo se identifican al medio físico y a los usos 

primarios del suelo, el sistema territorial se compone por subsistemas que responden al medio 

físico, por un lado, y a los usos primarios del suelo, por otro. En fin, cada subsistema responde 

a una partición del sistema territorial mayor, ya que las particiones de un territorio tienen 

sentido cuando pueden distinguirse en función de factores naturales o geográficos, o 

con arreglo a determinaciones sociales, donde una región tiene sentido y existencia sólo 

cuando en ella se asienta un conglomerado humano que es el que le otorga forma y 

extensión (Palacios, 1983)4
• 

Por ende, cada partición del sistema territorial posible de identificar en su modelo respectivo nos 

permite identificar las subregiones o particiones que la constituyen, y en la práctica, aplicando el 

modelo territorial definido por Gómez Orea (2007), una región (la cual es en sf misma un 

sistema territorial) se constituye por particiones o subregiones definidas por su medio físico, los 

usos primarios del suelo, los asentamientos poblacionales y los canales de relación, entre otros 

elementos. 

Gallastegui (2008), describe tipologías de regiones posibles de identificar, donde algunas 

responden a regiones o subregiones definidas por los componentes descritos anteriormente. 

Realizando una analogía entre dichos componentes y los tipos de regiones descritas por 

Gallastegui, se puede obtener la siguiente tabla. 

4 Ver página 13. 
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Tabla 1. 
Tipologías de regiones posibles de identificar en un sistema territorial modelado. 

Componentes del sistema Tipologías de regiones posibles 
Ejemplos. territorial modelado. de aplicar. 

Medio fisico. Región natural. Cuencas hidrográficas. 
ecorregiones, islas, etc. 
Areas de producción agrícola, 

Usos primarios del suelo. Región productiva. silvicola, ganadera, minera, 
_]J_e~uera, aculcola, etc. 
Areas de uso histórico por pueblos 

Asentamientos poblacionales y Región histórica. originarios, sistemas de 
canales de relación. Región nodal. asentamientos urbanos y rurales, 

ele. 
Región polilico administrativa, 

Otros componentes. Región plan. territorio de planificación, áreas de 
desarrollo indíg_ena, ele. 

Fuente: elaboración propia. 

Si bien, es posible identificar para cada componente del sistema territorial modelado una o más 

regiones aplicables, es necesario comprender cómo la teoría regional clásica y sus vertientes 

apl icativas explican la existencia de regiones como las identificadas en la tabla anterior, con la 

finalidad de efectuar una adecuada interpretación del sistema territorial para así identificar las 

subregiones existentes en él. 

2.3.2.1. La región natural. 

Para describir a la región natural, consideraremos dos citas planteadas por Gallastegui (2008), 

las cuales hacen referencia a Cholley y Valenzuela (1972). 

Cholley describe a la región natural como: 

"una parte de la superficie terrestre cuya unidad nace de la intervención de elementos 

físicos (o naturales), Puede tratarse de una cuenca hidrográfica, de una montaña, o de 

un conjunto distinguido por el clima. Partiendo de un hecho natural determinante, se 

tejen una serie de combinaciones que le están vinculadas y que contribuyen a la 

organización del espacio considerada bajo determinado enfoque, generalmente una 

serie de factores geográficos determinan una morfología característica del terreno y es 

ésta la que caracteriza el espacio. Es decir, las regiones naturales implica la existencia 

de porciones de la superficie terrestre cuyos rasgos físicos se perciben como un todo 

homogéneo claramente identificado. El carácter de homogeneidad, es un concepto 

relativo y simplificador, como cualquier tipo de región homogénea." 
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Por otra parte, y considerando como base lo establecido por Valenzuela (1972), como 

mecanismos más usados para definir o delimitar las regiones naturales coherentes, podemos 

identificar las siguientes: 

a. La región natural de estructura heterogénea, determinada por cuencas hidrográficas y/o 

eco-regiones; y 

b. La región natural de estructura homogénea, determinada por la homogeneidad con que 

se presentan los fenómenos naturales. 

Según Dourojeanni (1994), las regiones naturales heterogéneas determinadas por cuencas 

hidrográficas y sobre todo su agua captada son "una fuente de vida para el hombre, aunque 

también de riesgo cuando ocurren fenómenos naturales extremos o se producen alteraciones 

por contaminación", siendo perfectamente diferenciable, presentando límites claros y estáticos 

(divisoras de aguas) . Constituyen ejes naturales de comunicación y de integración económica, 

lo cual hace que su territorio facilite la relación entre sus habitantes; sostienen un ecosistema 

conformado por una estructura física y biológica particular, donde sus recursos físicos, edáficos, 

biológicos y climáticos son complementarios; y no presenta homogeneidad, ya que es integrada 

por subáreas homogéneas jerarquizadas. 

Además, como regiones naturales heterogéneas podemos identificar a la regiones ecológicas, 

las que presentan una heterogeneidad natural dada por su biodiversidad vegetacional y 

faunística singular, lo que las cataloga como otro tipo de región natural heterogénea. 

Por otra parte, la región natural homogénea determinada por fenómenos naturales se constituye 

porque la arquitectura geológica, la geomorfologia, la clasificación climática, la composición 

edáfica, el patrón hidrológico o las asociaciones vegetacionales o faunísticas son constantes, 

poco variables o típicas en un espacio definido, registrando una relativa homogeneidad en cada 

uno de los fenómenos naturales señalados, donde los términos en que ellos se estructuran son 

también más o menos homogéneos y originales, por lo que el potencial de desarrollo es 

aproximadamente el mismo en toda la extensión de cada una de estas unidades, donde cada 

unidad tiene un mismo potencial de desarrollo en toda su extensión y por lo tanto, es un espacio 

naturalmente integrado; cada unidad, en función de los antecedentes que sobre ella se tengan, 

puede conducir a términos de uso y manejo potencial similares; y cada espacio natural 
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integrado podría transformarse en la unidad territorial de base para la planificación del 

desarrollo (Gallastegui, 2008). 

Por todo lo anterior, en Chile podemos identificar cómo regiones naturales heterogéneas a las 

cuencas hidrográficas endorreicas, existentes principalmente en el norte del país, y exorreicas, 

las que se presentan en todo el territorio nacional, y a las áreas silvestres protegidas y/o de 

valor biológico; como también responden a regiones naturales homogéneas los territorios 

insulares, montañosos, costeros; entre otros. 

2.3.2.2. La región productiva. 

Para Palacios (1983), la noción de región productiva "se inscribe dentro de las teorías del 

crecimiento económico regional" que se han discutido dentro de la doctrina neoclásica, "para 

entender las causas que determinan el progreso o el estancamiento de las regiones." 

Para Palacios (1983), la región productiva se fundamenta en que: 

" ... la superficie terrestre está diferenciada en función de la dotación de recursos 

naturales, lo cual da lugar a una división territorial del trabajo como consecuencia de que 

cada área se especializa en la producción de aquellos bienes que sus recursos 

permiten. Así, se enfatiza en el hecho de que ninguna región es autosuficiente, por lo 

que el intercambio y el comercio entre regiones, representará la condición necesaria 

para su existencia." 

"El crecimiento de una región dependerá de su capacidad productiva en general y de sus 

posibilidades de exportación en particular. " 

"Toda la estructura productiva del área se organizará en torno a las actividades de 

exportación que, por eso, se denominan básicas; se desarrollarán industrias 

complementarias y servicios de apoyo (organizaciones de investigación, bancos, 

agencias de capacitación de mano de obra, etc.) generando economías externas que se 

aprovecharán para mejorar la posición competitiva de los productos regionales, al 

reducir su costo. La región se comportará como un todo homogéneo y coherente cuya 
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identidad estará determinada por sus actividades económicas para la exportación; es 

decir, por su base económica." 

A partir de estos razonamientos, se propone una redefinición del concepto de región, 

señalando que el elemento unificador que da cohesión a una región más allá y por 

encima de sus regularidades geográficas, es su desarrollo alrededor de una base 

económica común" (Palacios, 1983). 

2.3.2.3. La región histórica. 

Esta región nace de un dilatado pasado vivido en común por una colectividad que ocupa un 

territorio, donde por generaciones la sociedad se ha guiado por reglas, costumbres y voluntades 

de vivir colectivamente, otorgándole una identidad a cada uno de sus habitantes. Obedece al 

concepto nación, lográndose imponer por unificación de poder, derecho, cultura, lengua, 

religión, etc., lo cual da paso al estado nacional. Sin embargo, paradójicamente, en algunos 

estados nacionales, determinadas regiones históricas de estos estados reclaman un 

reconocimiento de su existencia y sus derechos nacionales o regionales, observándose 

relaciones dialécticas entre regiones históricas (Gallastegui, 2008) . 

En síntesis, la región histórica se conceptúa como "un espacio históricamente constituido que 

es producto de las relaciones sociales y de patrones imperantes en las sucesivas etapas 

históricas de su desarrollo" (Palacios, 1983). En nuestro país son regiones históricas, por 

ejemplo, las establecidas por sus pueblos originarios, como la región histórica mapuche, 

aimara, rapa nui, licanantay, quechua, colla, diaguita, kawashkar y yagán5
. 

2.3.2.4. La región nodal. 

El concepto de región nodal está muy ligado con el de ciudad-región, el cual según Boisier 

(2006) es un territorio que contiene en sí mismo, en forma real o latente, el conjunto de 

subsistemas de cuya articulación y direccionamiento (sinapsis y sinergia) surge una complejidad 

evolutiva capaz de generar tanto crecimiento económico como desarrollo societal y que tiene un 

lugar central que funciona como ciudad-global de primera clase, que articula un sistema de 

5 Ley Indígena 19.253 de 1993, Título 1, Artículo 1, Párrafo 1. 
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ciudades secundarias y que actúa como nodo emisor y receptor de procesos de intercambio 

entre la región y el mundo. 

Como elemento articulador de la región nodal se encuentra la ciudad o región urbana, la cual ha 

sido considerada preferentemente como "el área que rodea un asentamiento humano y que 

está vinculada a él en términos de su organización espacial" (Hagget, 1988). 

Al respecto, Gallastegui (2008) señala que las regiones urbanas suelen integrar varias 

aglomeraciones urbanas y ciudades fuertemente relacionadas, y destaca que: 

" ... la ciudad es un éxito histórico probado y un símbolo de nuestra civilización, 

especialmente en nuestro tiempo; que la esencia de una ciudad es ser el lugar donde 

todos puedan vivir en el mejor lugar posible y de la forma más eficiente y productiva y si 

se pierde esa esencia no tiene sentido la ciudad como producto cultural , entrando este 

tipo de región en una crisis y su destrucción, pasando de ser una región organizada a 

una simple aglomeración. Así la expresión de ciudadanía y participación, a través de 

roles de responsabilidades, es la respuesta de la comunidad, para evitar esta crisis, para 

que la ciudad no sea una simple y caótica aglomeración sin códigos mínimos y 

fundamentales. La forma de hacer ciudad es fundamental respecto de propuestas 

públicas relacionadas con el comportamiento de la comunidad. Es así como es 

importante la participación ciudadana efectiva en la construcción, organización, 

mantención y evolución urbana" (Gallastegui, 2008). 

Se evidencia en la realidad chilena este tipo de región en sus asentamientos urbanos, aunque 

amerita un análisis mayor determinar cuáles de estos responden a regiones organizadas o 

simples aglomeraciones. 

2.3.2.5. La región política. 

Corresponde a las áreas estatales limitadas por sus fronteras o los marcos espaciales políticos, 

figurando a distintas escalas, como estados y sus subdivisiones de carácter político 

administrativo o de carácter eclesiástico (Gallastegui , 2008). 
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Sanguin (1981) señaló que "la región política se expresa en el Estado, el cual se define como 

un espacio organizado políticamente. Es un marco para la administración del poder y para el 

alcance de fines públicos con vista a una mejor regulación societal." 

Una región política se caracteriza por un control sobre la sociedad, pero también por un control 

sobre el territorio. Se manifiesta por la conjugación de una parte espacial y otra poblacional, 

organizados según una idea particular. Es en esta combinación espacio-pueblo donde reside la 

razón de ser político territorial. Además de su marco terrestre, el segundo elemento esencial es 

su población, ya que sin ella no puede existir una política ni un poder que la ponga en práctica. 

Gallastegui (2008) agrega que: 

"El territorio es el elemento o implicación geográfica del Estado, su soporte físico y 

material, al lado de los elementos políticos y poblacionales, en realidad es el espacio 

político en el que se desenvuelve, actúa y organiza la institución estatal y administrativa. 

Al ejercer su dominio, interviene siempre en un territorio delimitado, que solamente se 

permeabiliza en sus fronteras en el caso de ser aplicados convenios internacionales y 

organizaciones supraestatales". 

En Chile, cada región político administrativa responde a esta tipología, obedeciendo a la región 

plan o programa de la escuela francesa. 

2.4. La sostenibilidad regional. 

Comprendiendo parte importante de la teoría regional , pasamos a conceptualizar la 

sostenibilidad regional. Para ello, se requ iere abordar terminologías como sostenibilidad, tan 

ampliamente definida por diversos autores, dando paso a conceptos como desarrollo 

sostenible, sostenibilidad ecológica, sostenibilidad económica y sostenibilidad social. 

2.4.1 . La sostenibilidad. 

Según Gallopín (2003), no podríamos confundir sostenibilidad con inmovilidad. Dicho autor 

indica que "aunque a veces se la define como el mantenimiento de un estado del sistema en un 

valor fijo, ello no es científicamente correcto", ya que, cómo explica: 
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" ... hasta los sistemas vírgenes están en permanente variación, lo que involucra la 

renovación y destrucción de sus componentes, adaptándose a los cambios de sus 

ambientes y coevolucionando junto con ellos ... Todos los sistemas vivos son cambiantes 

y lo fundamental no es eliminar los cambios sino evitar la destrucción de las fuentes de 

renovación, a partir de las cuales el sistema puede recuperarse de las inevitables 

tensiones y perturbaciones a que está expuesto debido a su condición de sistema 

abierto." 

Citando a Holling (1986), Gallopín reafirma que en numerosas manifestaciones productivas y de 

gestión de recursos ecológicos, así como otras formas de ordenación de los mismos, se 

demuestra que "los intentos de congelar las variables del sistema para lograr un desempeño 

óptimo a menudo han conducido a una pérdida de la resiliencia del sistema e incluso a su 

colapso." 

2.4.2. El desarrollo sostenible. 

A su vez, Gallopín (2003) indica que "el concepto de desarrollo sostenible es muy distinto del de 

sostenibilidad, en el sentido de que la palabra desarrollo apunta claramente a la idea de 

cambio, de cambio gradual y direccional." 

Agrega que "el desarrollo no significa necesariamente crecimiento cuantitativo, ya que se 

asemeja más bien al concepto de despliegue cualitativo de potencialidades de complejidad 

creciente (que, según el caso concreto, puede o no incluir o requerir crecimiento cuantitativo)." 

Dado lo anterior, dicho autor plantea que "lo que se sostiene, o debe hacerse sostenible, es el 

proceso de mejoramiento de la condición humana (o mejor, del sistema socioecológico en el 

que participan los seres humanos), proceso que no necesariamente requiere del crecimiento 

indefinido del consumo de energía y materiales" (Gallopín, 2003). 

En la actualidad, las transformaciones demográficas, tecnológicas y económicas son gravitantes 

por su magnitud, por lo que "en un intento por asegurar que los cambios que afectan a la 

humanidad sean para mejor, la comunidad mundial ha iniciado el proceso de redefinición del 

progreso. Este intento de redefinir el progreso es lo que se conoce como desarrollo sostenible" 

(Gallopín, 2003). 
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2.4.3. La sostenibilidad ecológica, económica y social. 

Si la región se concibe en un sistema territorial , la misma responde a una relación sistémica 

entre los componentes ecológicos, económicos y sociales de un territorio. Si además aspiramos 

a determinar qué se entiende por sostenibilidad regional, podríamos acercarnos a su definición 

abordando desagregadamente la sostenibilidad de los grandes componentes del sistema 

territorial: lo ecológico, lo económico y lo social. 

En este sentido, Durán (2000) define a la sostenibilidad en sus tres dimensiones, la ecológica, 

la económica y la social. 

Citando a Gligo (1987) y a Costanza (1994), Durán señala que la sostenibilidad ecológica es "la 

capacidad de un sistema (o un ecosistema) de mantener su estado en el tiempo, manteniendo 

para ello los parámetros de volumen, tasas de cambio y circulación invariables o haciéndoles 

fluctuar cíclicamente en torno a valores promedio", definiéndose tres diferentes políticas para 

conseguir la sustentabilidad ecológica: 

• una tasa sobre la destrucción de capital natural con el fin de reducir o eliminar la 

destrucción del mismo; 

• la apl icación del principio contaminador-pagador, aplicado a productos contaminadores 

de tal forma que incentive a los productores a mejorar el entorno; y, 

• un sistema de aranceles ecológicos que permita a los países aplicar las dos políticas 

anteriores sin forzar a sus productores a moverse a otros lugares con el fin de mantener 

la competitividad. 

Desde la ecología (Rees 1993), la estrategia a seguir en un proceso de desarrollo debería: 

a. integrar aspectos ecológicos en las políticas de desarrollo económicas y sociales; 

b. formular estrategias preventivas; y 

c. demostrar los beneficios para el desarrollo de las políticas ecológicas que son correctas. 
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A su vez, Durán Romero (2000) sostiene que la sostenibilidad económica: 

" ... está inserta en el concepto de renta de Hicks definida como la cantidad máxima que 

un individuo puede consumir en un período determinado de tiempo sin reducir su 

consumo en un período futuro (Hicks, 1945). Según esta definición de renta, el cálculo 

de la misma, medido en términos de producto nacional o interior bruto, debe hacerse 

incluyendo la riqueza y los recursos medioambientales de un país. En caso contrario, la 

medición no indicaría el grado de sustentabilidad". 

Finalmente, Durán Romero (2000) describe a la sostenibilidad social como la alcanzada: 

" ... cuando los costes y beneficios son distribuidos de manera adecuada tanto entre el 

total de la población actual (equidad intrageneracional) como entre las generaciones 

presentes y futuras (equidad intergeneracional). Desde un punto de vista social , los 

agentes sociales y las instituciones desempeñan un papel muy importante en el logro del 

desarrollo sostenible a través de una correcta organización social, que permita el 

desarrollo duradero y de las técnicas adecuadas como son las inversiones en capital 

humano o, por ejemplo, el incremento de la cohesión social." 

Considerando las definiciones establecidas para las tres facetas del desarrollo sostenible, 

Durán Romero (2000) señala que "la interacción entre la sostenibilidad económica, ecológica y 

social supone plantearse la búsqueda de un equilibrio entre la eficiencia económica (asignación 

óptima), la equidad social (distribución óptima) y la escala óptima del subsistema económico." 

Durán Romero (2000) concluye que aunque en la teoría este sería el objetivo deseable, en la 

práctica conseguirlo es complejo ya que cada disciplina da más importancia a unos objetivos 

que a otros lo que implica, en muchos casos, tener que establecer prioridades (Serageldin, 

1993), siendo clave encontrar una política que integre las tres dimensiones, lo cual requiere el 

diseño de políticas y proyectos que permitan una gestión del sistema económico previendo y 

reduciendo al mínimo el deterioro medioambiental (Munasinghe et al., 1993). 
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2.5. Los indicadores de sostenibilidad. 

Navarrete (201 0), entrega una síntesis de definiciones del concepto indicador establecidas por 

el Banco Mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Programa de Naciones 

Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA). 

El Banco Mundial define indicador como: 

" ... una medición numérica de la calidad de vida en un país. Los indicadores se utilizan 

para ilustrar el progreso de un país en el logro de una serie de objetivos económicos, 

sociales y ambientales. Como los indicadores representan datos que han sido 

recolectados por distintas entidades utilizando diferentes métodos, puede haber 

incongruencias entre ellos" (citado por Navarrete, 201 0).6 

Por otra parte, la OCDE establece que un indicador puede definirse como: 

" ... un parámetro o valor, derivado de parámetros generales (variables), que señala o 

provee información o describe el estado de un fenómeno dado - del ambiente o un área 

específica - con un significado que trasciende el valor específico del parámetro 

(análisis)" (citado por Navarrete, 201 0). 

A su vez, la CEPAL señala que un indicador es: 

" ... una variable que en función del valor que asume en determinado momento, despliega 

significados que no son aparentes inmediatamente, y que los usuarios decodificarán 

más allá de lo que muestran directamente, porque existe un constructor cultural y de 

significado social que se asocia al mismo" (citado por Navarrete, 201 O). 

PNUMA (2008) define a los indicadores como "una importante herramienta para analizar los 

cambios en una sociedad y para centrar la atención en las prioridades clave". A su vez 

reconoce que la principal función que cumplen los indicadores está relacionada con la ayuda 

6 http:l/wwvv.worldbank.org/depweb/spanish/modules/glossary.html#i 
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que prestan a los tomadores de decisiones en el control y seguimiento de los logros alcanzados 

para llegar a un producto, resultado, meta u objetivo. 

Al observar tales definiciones, primero que nada se entiende que entre organismos de 

connotación internacional no existe un consenso sobre cuál es el significado de un indicador, 

más bien sus conceptualizaciones describen el uso que cada organismo le ha dado al indicador 

como herramienta de análisis. 

2.5.1. Características de los indicadores de sostenibilidad. 

En términos generales los indicadores deben cumplir características básicas que permitan a los 

expertos su aplicabilidad y comparabilidad en distintos lugares y a lo largo de un periodo 

extendido de tiempo. Pino (2001), señala que los indicadores ambientales deberían cumplir con 

los siguientes requisitos: 

Primer criterio: relevancia política y utilidad. 

• Entregar una visión representativa de las condiciones ambientales, las presiones sobre 

el medio ambiente y las respuestas sociales; 

• Ser simple, fácil de interpretar y reflejar las tendencias a largo plazo; 

• Responder a los cambios del medio ambiente y las actividades humanas relacionadas; 

• Permitir la comparación con otros países; 

• Ser aplicable a nivel nacional o a diferentes problemas regionales de importancia 

nacional; 

• Ser comparable con umbrales y/o puntos de referencia de modo de reconocer la 

importancia de sus valores asociados. 

Segundo criterio: consistencia analítica. 

• Estar bien fundamentado desde el punto de vista técnico y científico; 

• Estar centrado en estándares internacionales, y estar validado por consensos 

internacionales; 

• Ser versátil y capaz de asociarse a modelos económicos o sistemas de información y 

predicción. 
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Tercer criterio: mensurabilidad. 

• Estar disponibles en la actualidad y obtenidos con una relación costo-beneficio 

razonable; 

• Estar adecuadamente documentados e informar sobre su validez o representatividad; 

• Ser permanentemente actualizado mediante un método fiable. 

A su vez, Bauler (2007) señala que la formulación de indicadores de sostenibilidad debe 

responder a los siguientes principios orientadores: 

• Integrar los aspectos medioambientales, sociales y económicos en la toma de 

decisiones a todos los niveles; 

• Mejorar la equidad, intra e intergeneracional; 

• Basar las negociaciones internacionales sobre el principio de responsabilidad común, 

pero diferenciada, entre los países desarrollados y el mundo en desarrollo; 

• Aplicar el principio de precaución, y reconocer la existencia de incertidumbres; 

• Mejorar la participación en la toma de decisiones y mejorar la calidad y el acceso a la 

información; 

• Favorecer la participación de múltiples actores y múltiples interesados, así como las 

alianzas mundiales; 

2.5.2. Tipologías de indicadores de sostenibilidad y sus marcos ordenadores. 

Para el debido uso de los indicadores aplicados para el seguimiento y evaluación del desarrollo 

sostenible, se requiere conocer cuáles son las tipologías y marcos ordenadores posibles de 

identificar en la medida que exploremos las posibles manifestaciones de estos. Los indicadores 

permiten sintetizar información sobre una realidad compleja, dinámica e incierta, y es necesario 

tener claridad sobre lo que se desea medir para que la producción y el procesamiento de la 

información cumplan con la función para la cual fueron diseñados, por lo que la tipificación de 

los indicadores es de gran utilidad. Navarrete (201 O) describe las clasificaciones posibles de 

considerar para tipificar un indicador según su métrica y agregación: 
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Tabla 2. 
Tipologías de indicadores según métrica y agregación. 

Son aquellos que son susceptibles de ser medidos directamente; se 
Cuantitativos. expresan en números y aportan un mayor grado de objetividad, lo que 

Respondiendo 
facilita su cálculo e interpretación. 

a su métrica. No son directamente cuantificables, ya que se relacionan con opiniones, 

Cualitativos. percepciones o juicios sociales. Estos indicadores son resultado de la 
subjetividad, lo que d ificulta su elaboración pero proporcionan mayor 
riqueza informativa. 
La agregación de datos y medidas son provenientes de diferentes 

Espaciales. 
puntos de monitoreo, lo que le confiere un sentido en el ámbito espacial. 
El sentido espacia l puede ser obtenido usando límites institucionales o 
referentes naturales o qeoqráficos. 
La agregación de datos y medidas son provenientes de diferentes 

Respondiendo periodos hasta un nivel en el cual se confiere algún sentido temporal. En 

a su nivel de Temporales. el contexto del desarrollo sostenible, la agregación temporal puede jugar 
un papel importante al permitir la unión de fases entre las observaciones agregación. 
pasadas y las actuales por un lado, y las generaciones futuras por el 
otro. 
La agregación de datos y medidas son relacionadas con d iferentes 

Temáticos. fenómenos o dimensiones. La coherencia del esquema de agregación 
temática está determinada por la coherencia de la definición del 
fenómeno considerado para construir el indicador. 

Fuente: elaboración propia, con contenidos aportados por Navarrete (2010). 

Estos tipos de agregación no son excluyentes, ya que los indicadores temáticamente agregados 

son necesariamente dependientes también de las agregaciones temporales y espaciales. 

Precisamente, los indicadores de sostenibilidad pueden ser tipificados además según su 

desarrollo evolutivo. Quiroga (2001), establece, según el grado de complejidad e interrelación, 

la siguiente tipificación evolutiva: 

Indicadores de primera generación. 

Se refiere a los indicadores sectoriales o ambientales clásicos, que no incorporan 

interrelaciones entre los componentes de un sistema. A este grupo pertenecen los 

llamados indicadores ambientales, los que describen de manera sintética las presiones, 

el estado, las respuestas y/o tendencias de los fenómenos ecológicos y ambientales, 

cuyo significado es más amplio que las propiedades asociadas directamente al valor del 

parámetro. 

Indicadores de segunda generación. 

Se refiere a los indicadores de desarrollo sostenible, normalmente compuestos por 

cuatro grupos de variables (económicas, sociales, institucionales y ambientales), pero 
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que en la mayoría de los casos no se ha logrado establecer indicadores realmente 

vinculantes o transversales a todos los temas. 

Estos son aquellos que informan o señalan avances y retrocesos, o permiten objetivar 

una evaluación sobre el grado de progreso hacia el objetivo de lograr el mejoramiento en 

la productividad económica, la equidad social, el desarrollo institucional y participativo, y 

la preservación de las funciones ecosistémicas 

Indicadores de tercera generación. 

Corresponden a indicadores vinculantes, sinérgicos o transversales, que incorporan 

simultáneamente varios atributos o dimensiones. Según Quiroga, estos son los 

indicadores que aún faltan por construir. Además señala que diseñar e implementar 

indicadores de tercera generación constituye un reto mayúsculo, que trasciende las dos 

generaciones previamente enunciadas en el sentido de producir indicadores vinculantes, 

que en pocas cifras nos permita tener un acceso rápido a un mundo de significados 

mucho mayor, en los cuales esté incorporado lo económico, social y ambiental en forma 

transversal y sistemática. Aquí no se trata ya de tomar indicadores de distintos ámbitos y 

ponerlos juntos en una pretensión de que sean "sistema". Tampoco se trata de 

agregarlos mediante índices o buscando una unidad común de medición, porque estos 

desarrollos topan con cuestionamientos metodológicos e incluso axiológicos 

importantes. 

Navarrete (201 O) señala que a la propuesta de Quiroga (2001) se agregaría, desde la 

sostenibilidad pentameral , la incorporación de los componentes cultural y político, además del 

económico, del social y del ambiental, lo que sin duda aumentaría el nivel de complejidad y 

complicación metodológica de su diseño. 

En síntesis, se pretende con los indicadores de tercera generación poder apreciar el avance 

hacia la sostenibilidad, "utilizando un número limitado de indicadores verdaderamente 

vinculantes, que tengan incorporados, potenciándose sinérgicamente, dimensiones y sectores 

desde su origen" (Quiroga, 2001). 
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Quiroga (2001 ) define al indicador de sostenibilidad como: 

" ... un indicador que aplica su conjunto genérico de ideas al sistema particular, conjunto 

de valores y metas evocadas en el concepto de sostenibilidad. Así, los indicadores de 

sostenibilidad proveen señales que facilitan la evaluación del progreso hacia objetivos 

que contribuyen a lograr la meta de lograr el bienestar humano y ecosistémico en forma 

simultánea." 

Otra forma de tipificar los indicadores de sostenibilidad es a partir de su marco ordenador. En la 

literatura relacionada se pueden observar al menos tres marcos ordenadores: 

Tabla 3. 
Tipologias de indicadores según marco ordenador. 

Marco Tipos de indicadores 
ordenador De fuerza motriz De presión De estado De respuesta De impacto 
Presión- Buscan dar 
Estado- (no aplica) respuestas a (no aplica) 
Respuesta pregunlas sobre 
(PER) los orígenes del 

problema. 

Fuerza 
Informan sobre 

Motriz-
todas aquellas Tratan de Corresponden a 

Presión-
fuerzas ejercidas responder indicadores que 

Es lado- Representan por los sistemas preguntas sobre capturan los 
Impacto- actividades social y Proporcionan qué se está cambios de 
Respuesta humanas, económico sobre información sobre haciendo para dar 

estado. 
(FPEIR) procesos y el sistema natural, el estado del solución al 

patrones que afectándolo de sistema natural. problema. Estos 
tienen un impacto diversas maneras. Estos indicadores indicadores se 
en el desarrollo (en este marco describen en refieren a las 
sostenible. ordenador el cantidad y calidad respuestas 
Corresponden a término presión los fenómenos en sociales que se 
desarrollo a nivel (de connotación un momento y un derivan para 
de empresas, negativa), es espacio minimizar los 

Fuerza industrias o reemplazado por determinado. impactos sobre 
Motriz- sectores el de fuerza motriz los sistemas 
Estado- económicos, así por considerarse naturales. (no aplica) 
Respuesta como a que esta palabra 
(FER) tendencias puede impulsar 

sociales. cambios tanto 
negativos como 
positivos en las 
otras variables del 
sistema. 

Fuente: elaboración propia, con contenidos aportados por Quiroga (2001) y Navarrete (2010). 

Según Quiroga (2001), es posible, también, clasificar los indicadores a partir de marcos 

jerárquicos, los cuales: 

" ... se basan en el supuesto de linealidad causal donde los fenómenos, criterios, 

indicadores y normas se unen linealmente para formar verdaderas pirámides lógicas. Su 
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aplicabilidad se asocia más bien al estudio de la sostenibilidad de un sector o tema en 

particular, porque es difícil mantener la linealidad en temas más amplios o complejos". 

Navarrete (201 O) concluye que, teniendo en cuenta la complejidad y diversidad de las 

propuestas que sobre indicadores de sostenibilidad se encuentran en la literatura, se puede 

asegurar que la estandarización de un sistema de indicadores de sostenibilidad aún está lejana, 

ya que: 

" ... los indicadores pueden ser catalogados no solo de acuerdo a la especificidad del 

tratamiento estadístico aplicado para obtener índices o indicadores, sino también pueden 

agruparse de acuerdo al sistema de referencia que se deriva de la economía, la 

ingeniería, la dinámica de sistemas, la ciencia política, la gestión (Bauler, 2007), la 

ecología, la sociología, etc." 

2.6. Aplicaciones de indicadores para el monitoreo de la sostenibilidad regional. 

En apartados anteriores se han observado algunas contribuciones a la teoría regional , del 

desarrollo sostenible y de la formulación de indicadores de sostenibilidad. De aquello, surge 

entonces una preocupación de saber si considerando el marco teórico existente es posible 

identificar experiencias de aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para el monitoreo del 

desarrollo regional, específicamente en regiones que respondan a las tipologías explicadas 

anteriormente. 

Para ello, se procurará describir baterías de indicadores de sostenibilidad aplicadas en las 

siguientes tipologías de regiones: 

Regiones naturales de estructura heterogénea del tipo cuencas hidrográficas. 

Regiones naturales de estructura heterogénea del tipo áreas silvestres. 

Regiones naturales de estructura homogénea del tipo territorios insulares. 

Regiones históricas del tipo territorios de pueblos originarios. 

Regiones productivas. 

Regiones nodales o sistemas de asentamientos humanos. 
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A continuación, se describen, para cada una de dichas tipologías, algunas aplicaciones de 

indicadores de sostenibilidad, las cuales contribuirían para la conformación de propuestas de 

indicadores para su aplicación en el monitoreo de la sostenibilidad de subregiones específicas, 

en el marco de una región político administrativa mayor. 

2.6.1. Indicadores de sostenibilidad aplicados en cuencas hidrográficas. 

Como aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para cuencas hidrográficas encontramos 

experiencias tales como las siguientes: 

Tabla 4. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para cuencas hidrográficas. 

Aplicación Autor( es) Año Región de aplicación. 

Diseño de indicadores de 
Rodríguez, C. Dirección de 

sustenlabilidad por cuencas Manejo Integral de Cuencas 2002 Cuencas hidrográficas de 
Hídricas, Instituto Nacional de México. hidrográficas. 
EcoloQ ía, México. 

Clasificación y priorización de Corporación Autónoma Cuencas hidrográficas del 
cuencas hidrográficas en el Regional de Nariño 2008 Departamento de Nariño, 
departamento de Nariño. CORPONARIÑO, Colombia. Colombia. 
Agua y sostenibilidad: Observatorio de la 

2008 Cuencas hidrográficas de 
funcionalidad de las cuencas. Sostenibilidad en España. España. 

Kretschmer, N; Wendt, A; 

El índice de sostenibilidad de Oyarzun, R. y Chaves, H. 

cuencas en la cuenca del rio Centro de Estudios 201 1 Cuenca del río Limarí, Región 

Limarí en Chile. Avanzados en Zonas Áridas, de Coquimbo, Chile. 
Universidad de La Serena, 
Chile. 

Un índice simplificado de García , J .; Castro. V. y 
gestión de cuencas Gutiérrez, J . Instituto 

2011 Cuencas hidrográficas de Cuba. hidrográficas (lsGC) en las Nacional de Recursos 
cuencas de Cuba. Hidráulicos, Cuba. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

Entre las aplicaciones antes descritas se destaca lo desarrollado por el Observatorio de la 

Sostenibilidad en España (OSE), quienes definieron en el documento "Agua y sostenibilidad: 

funcionalidad de las cuencas" (2008) un sistema de 41 indicadores para aguas superficiales y 

23 para aguas subterráneas, orientado según el marco ordenador FPEIR. 
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Siguiendo dicha aplicación, a continuación se describen los indicadores aplicados por el OSE. 

Tabla 5. 
Indicadores de sostenibilidad aplicados por el OSE para aguas superficiales en cuencas hidrográficas. 

Indicadores de factor Indicadores de Indicadores de Indicadores de Indicadores de 
determinante estado presión impacto respuesta . lndice de 

humedad. . Anomalía de 
precipitación. . Anomalia de 
temperatura. . Anomalia de 
evapotranspiració 

Precipitación. 
n. . Inversión medidas . 
Humedad del . . Temperatura . 
suelo. 

oferta . Evapotranspiración . Inversión en 
(/) . Recursos hídricos depuración Q) 

naturales. (¡j . Densidad de . Número de presas ·¡:; 
población. 

. Reservas nivales . Agua distribuida Capacidad de 'E . . . Almacenamiento 
Q) . Concentración de por grupos de embalse a. en embalses. 
::S la población. usuarios. . Volumen total de 
(/) . Caudales en ríos. 
(/) . Noches de Índice de 

. Demandas . agua reutilizada 

"' estancia turística. 
. 

Dotaciones en el Volumen de agua ::S . 
Superficie de 

. 
C) Superficie de explotación. abastecimiento 

. 
desalada 

"' 
. 

Índice de aridez . . 
"' cultivos. urbano. . Eficiencia del uso .... consumo. 
"' . Superficie de . Consumo de urbano del agua a. . Productividad del 
(/) cultivos intensivos. fertilizantes. . Precio medio del 
Q) agua en la o . Cabezas de agricultura. 

. Consumo de agua para usos 
'O ganado. pesticidas. domésticos e 
"' . Índice de estado o . Valor añadido industriales 
:0 bruto (VAB) de la 

hidrológico. . Superficie del .= . Cumplimiento de 
industria. terrttorio incluido . VAB industria más 

objetivos en la Red Natura 
contaminante. 

ambientales. 2000 . Contaminación 
orgánica (DBOS). . Porcentaje de 
conformidad de 
las estaciones 
depuradoras de 
aguas residuales 
(EDAR) con la 
normativa viQente. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida del OSE (2008). 
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Tabla 6. 
Indicadores de sosten ibilidad aplicados por el OSE para aguas subterráneas en cuencas hidrográficas. 

Indicadores de factor Indicadores de Indicadores de Indicadores de Indicadores de 
determinante estado presión impacto respuesta . lndice de 

explotación . lndice de 
extracciones . Excedente de 
nitrógeno en los 
suelos agrlcolas 
(presión difusa) . Porcentaje de 
superficie urbana 
(presión difusa) . Poblaciones sin 
saneamiento 
(presión difusa) . Porcentaje de 
superficie . Nivel freálico 
industrial (presión . Declaración de 
difusa) sobre-explotación . Porcentaje de 
minerla (presión 

. Salinización . Afección a difusa) ecosistemas . Porcentaje de asociados 
áreas deportivas y . Nitratos en 

(OSE no aplica (OSE no aplica recreativas acuiferos (OSE no aplica 
indicadores para indicadores para 

(presión difusa) . Pesticidas/ indicadores para 
aguas subterráneas aguas subterráneas 

. Aeropuertos plaguícidas aguas subterráneas 
en esta categoría) en esta categorial 

(presión difusa) . Amonio en esta categoría) . Zonas cubiertas o 
semi-cubiertas de 

. Mela/es . Pare/oro elileno agua (presión (PCE) 
difusa) . Trie/oro etileno . Porcentaje de (TCE) 
escombreras 
(presión puntual) 

. Estado de las . Balsas de 
masas de agua 

"' residuos mineros subterránea 
<IS 
<11 (presión puntual) e 
·~ . Intrusión marina .... 
Q) (presión puntual) . .... .e . Recarga artificial ::::J 

"' inducida (presión 
"' <IS puntual). ::::J 
Cl . Vertidos 
<IS 

~ subterráneos 
<IS directos (presión a. 

"' puntual). 
~ . Vulnerabilidad de o 

los acuíferos a la 'O 
<IS contaminación por .!::! 

'O nitratos (presión 
-= puntual): 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida del OSE (2008). 
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2.6.2. Indicadores de sostenibilidad aplicados en áreas silvestres. 

Entre las aplicaciones de indicadores de sostenibilidad posibles de identificar para áreas 

silvestres encontramos las siguientes: 

Tabla 7. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para áreas silvestres. 

Aplicación Autor( es) Año Región de aplicación. 
Taller regional para paises 
andinos sobre Organización Mundial del Eco-región de Rurrenabaque, 
indicadores de sostenibilidad Turismo y Viceministerio de 2005 Departamento de Beni, Bolivia. 
en destinos turísticos. Turismo. 
Informe final. 
Construcción de un 
subsistema de indicadores 
para el seguimiento de la Tolón, A.; Lastra, X.; 
sostenibilidad de los Ramire.z, M" D. Área de 2008 Aplicable a cualquier eco-
procesos de desarrollo en Proyectos de Ingeniería, región. 
espacios rurales. Aplicación Universidad de Almería. 
al área temática de espacios 
naturales protegidos. 

Comisión de Manejo 
Ecosistémico, CEM-UICN; 
Conservación Internacional, 
CI-Colombia; Escuela 

Guia para la aplicación y Latinoamericana de Áreas Aplicable a cualquier eco-
monitoreo del enfoque Protegidas, ELAP-UCI; 2011 región. 
ecosistémico. Fundación para la 

Conservación del Bosque 
Seco Chiquilano, FCBC; 
Programa del Hombre y la 
Biósfera, MAB-UNESCO. 

Indicadores para la 
Bertoni, M. y Bertolotti, Ma. l. Eco-región del Parque Atlántico 
Facultad de Ciencias 

evaluación de las condiciones Económicas y Sociales, s .i. 
Mar Chiquito, Municipalidad de 

de gobernabilidad de áreas 
Universidad Nacional de Mar 

Mar Chiquita, Provincia de 
naturales protegidas. del Plata. 

Buenos Aires, Argentina . 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

De las aplicaciones descritas en la tabla anterior, se destaca lo alcanzado en el 11 seminario de 

cooperación y desarrollo en espacios rurales iberoamericanos. "Sostenibilidad e indicadores", 

celebrado en Almería, España, entre el 14 y el 15 julio de 2008, donde Tolón et. al., de la 

Universidad de Almería, presentaron la ponencia "Construcción de un subsistema de 

indicadores para el seguimiento de la sostenibilidad de los procesos de desarrollo en espacios 

rurales. Aplicación al área temática de espacios naturales protegidos". Dicha aplicación entregó 

algunos ejemplos de indicadores de presión, estado y respuesta, que podrían considerarse para 

espacios naturales protegidos y aplicables a áreas silvestres, aunque éstos dependerán de las 

características del área considerada. 
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Al respecto, considerando las ideas de indicadores presentadas por Tolón et. al. (2008) y 

estableciendo ciertas contribuciones, a continuación se describe un conjunto de 90 indicadores, 

agrupados según el marco ordenador PER, que podrían aplicarse en áreas silvestres, más allá 

si estos poseen o no alguna figura de protección ambiental. 

Tabla 8. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de Tolón et. al. para áreas silvestres. 

Marco ordenador PER Grupos de indicadores e indicadores. 
Biodiversidad florlstica: . Número de especies florlsticas . . Número de ejemplares por especie floríslica . . Número de especies floríslicas endémicas . . Porcentaje de endemismo floríslico . . Número de especies florísticas nativas . 
Conservación floríslica: . Número de especies florísticas extintas (EX) . . Número de especies florísticas extintas en estado silvestre (EX) . . Número de especies florísticas en peligro crítico (CR) . . Número de especies floristicas en peligro (EN) . . Número de especies florístícas vulnerables (VU) . . Número de especies floristicas casi amenazadas (NT) . . Número de especies floristicas con preocupación menor (LC) . . Número de especies floristicas con datos insuficientes (DD) . . Número de especies florislicas no evaluadas (NE) . 

Indicadores de estado. Biodiversidad faunlstica: . Número de especies faunlslicas . . Número de ejemplares por especie faunística . . Número de especies fauníslicas endémicas . . Porcentaje de endemismo fauníslico . . Número de especies faunisticas nativas . . Porcentaje de especies faun isticas migratorias . 
Conservación faunlstica: . Número de especies faunisticas extintas (EX) . . Número de especies faunisticas extintas en estado silvestre (EX) . . Número de especies faunísticas en peligro crítico (CR) . . Número de especies faunisticas en peligro (EN) . . Número de especies faunisticas vulnerables (VU) . . Número de especies faunfsticas casi amenazadas (NT) . . Número de especies fauníslicas con preocupación menor (LC) . . Número de especies faunfsticas con datos insuficientes (DD) . . Número de especies faunfslicas no evaluadas (NE) . 
Presión demográfica: . Número de habitantes residentes . . Número total de visitantes nacionales registrados . . Número total de visitantes extranjeros registrados . . Número de visitantes registrados en el mes de máxima afluencia . 

Indicadores de presión . Número de visitantes registrados en el día de máxima afluencia . . Tasa de carga de visitantes . 
Presión urbanística: . Número de construcciones habitacfonales y no habitacionales existentes . . Porcentaje de superficie urbana . . Porcentaje de superficie urbanizable . 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de Tolón et. al. (2008). 
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Tabla 8. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de Tolón et. al. para áreas silvestres 

(continuación). 

Marco ordenador PER Grupos de indicadores e indicadores. 
Presión económico-productiva: . Porcentaje de especies florísticas utilizadas como recurso económico . . Porcentaje de especies faunisticas utilizadas como recurso económico . . Porcentaje de superficie con uso productivo agricola . . Porcentaje de superficie con uso productivo ganadero . . Porcentaje de superficie con uso productivo silvicola . . Porcentaje de superficie con uso productivo minero . . Porcentaje de superficie con uso productivo pesquero y/o acufcola . . Porcentaje de superficie con uso manufacturero . . Densidad vial. . Densidad de tendidos eléctricos . 

Indicadores de presión 
. Residuos registrados . 
• Vertidos registrados. 
• Emisiones registradas. 
Presión por fragmentación y riesgo: . Índice de fragmentación . . Porcentaje de superficie con riesgo de inundación . . Porcentaje de superficie con riesgo de incendio . . Porcentaje de superficie con riesgo de remoción en masa . . Porcentaje de superficie con riesgo de tsunami. 
Presión biológica: . Número de especies floríslicas introducidas . . Número de especies faunísticas introducidas . . fndice de aislamiento para especies animales . 
Cobertura de protección: . Porcentaje de superficie con figura legal de protección . 
• Número de figuras legales de protección. 
Gestión de inversiones: . Inversión pública destinada a la gestión del área silvestre . . Inversión privada destinada a la gestión del área silvestre . . Número de proyectos ambientales adjudicados . 
• Montos adjudicados para proyectos ambientales. 
Administración: . Existencia de ente de administración . . Número de efectivos para la administración . . Porcentaje de efectivos destinados a la vigilancia (ej. guardaparques) . 
• Porcentaje de efectivos destinados a la interpretación ambiental. 
• Número de voluntarios para la gestión ambiental. 
Equipamiento: . Superficie ocupada por equipamiento de parque . . Existencia de administración y servicios higiénicos . . Existencia de centro de recuperación, rehabilitación y/o reproducción de especies floristicas 

Indicadores de y/o faunísticas. 
respuesta. . Existencia de jardín botánico. . Existencia de centro de visitantes y/o museo . . Existencia de centro de interpretación . . Número de miradores . . Superficie de áreas de camping habilitadas . . Kilómetros de senderos habilitados . . Densidad de senderos . 

Gestión del conocimiento: . Número de investigaciones efectuadas en revistas indexadas . . Número de tesis de pregrado y poslgrado aplicadas . . Número de investigadores nacionales y extranjeros con regislros de investigación . . Número de organismos e instituciones con registros de investigación . . Existencia de evaluación de capacidad de carga . 
Difusión y participación social: . Existencia de página web . . Existencia de cuenla en redes sociales virtuales . . Número de actividades de educación y difusión ambiental. . Número de organizaciones o actores locales con actividad socio-ambienlal activa . . Número de denuncias ciudadanas sobre delitos ambientales . 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de Tolón el. al. (2008). 
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2.6.3. Indicadores de sostenibilidad aplicados en territorios insulares. 

Revisando aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para territorios insulares podemos 

destacar las siguientes: 

Tabla 9. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para territorios insulares. 

Aplicación Autor( es) Año Región de aplicación. 
Sistema de indicadores de Programa de Iniciativa Macaronesia: archipiélagos de 
sostenibilidad para la región Comunitaria lnterreg 111 B 2000 Azores, Madeira, Salvajes, 
de la Macaronesia. Proyecto 
ÍNDICE. 

2000-2006. Canarias y Cabo Verde. 

Observatorio de Lanzarote. 
Consejo Reserva de Biosfera, 2003 Isla de Lanzarote, Archipiélago 
Lanzarote España. de Canarias España. 

Asistencia técnica para la Canarias Sostenible SL, 
elaboración de un estudio del 
sistema de indicadores para Consejería de Medio Archipiélago de Canarias, 
el seguimiento de las 

Ambiente y Ordenación 2005 
España. 

Territorial del Gobierno de 
directrices de ordenación Canarias y GesPian S.A. 
general. 
Indicadores de Briones, E.; Fonseca, J. y 
sustentabilidad de Galápagos Tapia, A. Ecociencia y 

s.i. 
Archipiélago de Galápagos, 

con aplicación a la Ministerio Coordinador de Ecuador. 
gobernanza regional. Patrimonio Natural y Cultural. 
lndicadors de Sostenibilitat Universitat de les llles Archipiélago de Baleares, 
del Turisme a les llles s.i. 
Balears. 

Balears España. 

Fuente: elaboración propia, con infonnación adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

Por su valor como iniciativa que trasciende las fronteras internacionales, ya que busca integrar 

el seguimiento de la sostenibilidad en territorios insulares pertenecientes a tres países, se 

destaca entre las experiencias descritas en la tabla anterior la iniciativa desarrollada por la 

Unión Europea denominada INTERREG 111 (2000-2006). Esta iniciativa tiene como objetivo 

central reforzar la cohesión económica y social en la Unión Europea (UE), constituyendo un 

desafío para la cooperación transnacional como elemento de valor para el desarrollo integrado 

ínter-regional. Atendiendo a esto, en la región insular de la Macaronesia, compuesta de los 

territorios insulares de Canarias, Azores, Salvajes, Madeira y Cabo Verde, se implementó un 

proyecto transnacional denominado "Indicadores de Sostenibilidad para la Macaronesia. 

Proyecto ÍNDICE."7
, cuyo objetivo es la constitución del Observatorio Virtual de la Sostenibilidad 

para la Macaronesia. 

7 Programa de Iniciativa Comunilaria INTERREG 111 B 2000-2006. Indicadores de Sostenibilidad para la Macaronesia (Proyecto 

ÍNDICE). Recuperado el 5 de enero de 2013 de 

hHp://'1-NN!.gobiernodecanarias.org/cmayoVinterreq/indice/observatorio macaronesia/inicio.html 
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Dicho observatorio se compone de una batería de 86 indicadores, clasificados en cuatro 

dimensiones (ambiental , social, económica-sectorial e institucional). En una primera fase de 

implementación se preseleccionaron para su cálculo inmediato 20 indicadores de cabecera 

entre las cuatro dimensiones. 

A continuación se describen los indicadores aplicados por el Proyecto INDICE (2000). 

Tabla 10. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones del Proyecto INDICE para territorios 

insulares. 

Dimensión Área Indicadores de Estado Indicadores de Presión 
Indicadores de 
Respuesta . Calidad del aire en . Emisión de gases con 
(INDICE no aplica 

Atmósfera. indicadores para esta 
áreas urbanas efecto invernadero categoría) . Municipios con 

(IN DICE no aplica (INDICE no aplica planeamiento y control 
Ruido. indicadores para esta indicadores para esta de la contaminación 

categoría) categorfa) acústica . Consumo de agua Población con sistemas . . Calidad del agua para según origen. de desagOes. 
el consumo humano. . Consumo de agua por 

Agua. . Población con . Calidad de las aguas habitante. 
subterráneas. . Consumo de agua por tratamiento de aguas 

sectores. 
residuales. 

. Calidad de las aguas 
de baño. . Tasa de ocupación del (INDICE no aplica 

Costas. . Evolución de la litoral indicadores para esta 
campaña de Bandera categoría) 
Azul. . Especies amenazadas 

(INDICE no aplica (INDICE no aplica con planes de gestión. 
Ambiental. Biodiversidad. indicadores para esta indicadores para esta . Espacios Naturales 

categoría) categoría) Protegidos con planes 
de gestión . Area forestal . . Suelo afectado por la . Emplazamientos (INDICE no aplica 

Suelo. erosión. contaminados. indicadores para esta . Suelo con riesgo de . Area urbana. categoría) 
desertificación. . Gestión de residuos . Producción de residuos urbanos (INDICE no aplica urbanos. . Gestión de residuos Residuos. indicadores para esta . Producción de residuos peligrosos categoría) peligrosos . Porcentaje de residuos 

vertidos . Población urbana . Población en vivienda 
precaria . Población en 

(INDICE no aplica 
Medio urbano. . Viviendas vaclas y/o 

diseminado indicadores para esta 
abandonadas. calegoria) . Zonas verdes y 
espacios libres . Tasa de 
envejecimiento (INDICE no aplica 

Socia l Población. . Tasa de crecimiento . Densidad de población indicadores para esta 
demográfico categoría) . Tasa neta de miqración 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida del Proyecto INDICE (2000). 
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Tabla 10. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones del Proyecto INDICE para territorios 

insulares (continuación). 

Dimens ión Área Indicadores de Estado Indicadores de Presión Indicadores de 
Respuesta 

(INDICE no aplica (INDICE no aplica 
Empleo. indicadores para esta . Tasa de desempleo indicadores para esta 

categoría) categoría) . Relación de 
dependencia. . Equidad salarial entre (INDICE no aplica 

Bienestar géneros. . Tasa de pobreza indicadores para esta social. . Tasa de presencia 
femenina en órganos categoría) 

de representación 
polllica . Tasa de alumnos por 
profesor. {INDICE no aplica 

Educación. . Nivel de esttJdios de la . Tasa de escolarización. indicadores para esta 
población. categoria) . Tasa de analfabetismo 

Social (INDICE no aplica (INDICE no aplica . Tasa de equipamientos 
Cultura. indicadores para esta indicadores para esta 

categoría) categoría) 
culturales 

. Esperanza de vida al 
nacer. . Tasa de médicos por {INDICE no aplica (INDICE no aplica 
habitantes Sanidad . Tasa de camas por indicadores para esta indicadores para esta 

habitantes. 
categorfa) categorfa) . Tasa de mortalidad 

infantil 
(INDICE no aplica 

Seguridad indicadores para esta . Tasa de criminalidad . Efectivo policial 
categoría) 

(INDICE no aplica . Participación Participación . Absentismo electoral indicadores para esta 
categoría) 

ciudadana . PIB per cápita . Balanza comercial de (INDICE no aplica Tasa de conslittJción 
Macroeconomía bienes y servicios indicadores para esta 

. 
. Distribución del empleo categoría) de empresas 

por sectores 

Consumo energético Constlmo doméstico de 
. ProdtJcción de energía 

Energía 
. . 

eléctrica por ftJentes de por sectores electricidad. 
energla renovables . Tasa de motorización 
Uso del transporte . 

Transporte . Densidad viaria . Tasa de constJmo de 
combustible público 

Agricultura 
. Consumo de . Superficie cultivada . Superficie de 

fertilizantes . Consumo de pesticidas agrictJ/tura ecológica Económica-
(INDICE no aplica sectorial . Producción ganadera Ganadería. indicadores para esta . Cabaña ganadera 
categorial 

ecológica 

. Capturas pesqueras . {INDICE no aplica (INDICE no aplica 
Pesca. indicadores para esta indicadores para esta . Cultivos marinos 

categ_oría) categorfa) 
(INDICE no aplica . Canteras en (INDICE no aplica 

Construcción indicadores para esta explotación indicadores para esta 
categoría) . Consumo de cemento categoría) . Número de turistas por 
(INDICE no aplica habitante (INDICE no aplica 

Turismo indicadores para esta . Número de plazas indicadores para esta 
categoría) alojativas categorla) . Intensidad turística 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida del Proyecto INDICE (2000). 
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Tabla 10. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones del Proyecto INDICE para territorios 

insulares (continuación). 

Dimensión Área Indicadores de Estado Indicadores de Presión 
Indicadores de 

Respuesta . Porcentaje del gasto 
público en Medio 
Ambiente con relación 
aiPI8 . Porcentaje del gasto 

(INDICE no aplica (INDICE no aplica público en I+D con 
Gasto indicadores para esta indicadores para esta relación al Pl8 

categoría) categoría) . Porcentaje del gasto 
ptíblico en Educación 
con relación al Pl8 . Porcentaje del gasto 
público en Sanidad con 
relación al Pl8 . Implementación de la 
Agenda 21 Local . Implantación de 

Institucional. 
Sistemas de Gestión 
en la Administración 

(INDICE no aplica (INDICE no aplica Pública . Implantación de 
Gestión. indicadores para esta indicadores para esta Sistemas de Gestión 

categoría) categoría) en la Industria y el 
Comercio . Implantación de 
Sistemas de Gestión 
en establecimientos 
hoteleros . Tasa de acceso a (INDICE no aplica (INDICE no aplica 

TICs 
Internet 

indicadores para esta indicadores para esta 
categoría) categoría) 

(INDICE no aplica 
. Pérdidas humanas y (INDICE no aplica 

materiales debidas a Riesgos indicadores para esta 
desastres naturales y/o indicadores para esta 

categoría) gestión inadecuada categorfa) 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida del Proyecto INDICE (2000). 

2.6.4. Indicadores de sostenibilidad aplicados en territorios de pueblos originarios. 

Como aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para territorios de pueblos originarios 

podemos apreciar el esfuerzo conjunto entre el Centro Internacional para Estudios de Políticas 

y Educación de Pueblos Indígenas (TEBTEBBA, con sede en Ciudad Baguio, Filipinas), el 

Centro para la Autonomía y Desarrollo de los Pueblos Indígenas (CADPI, con sede en Puerto 

Cabezas, Nicaragua), la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo 

(AECID, con sede en Madrid, España) y la Secretaría del Foro Permanente sobre las 

Cuestiones Indígenas en la Organización de las Naciones Unidas (UNPFII, con sede en Nueva 

York, EU), se editó un libro denominado "Indicadores Relevantes para los Pueblos Indígenas: 

Un texto de referencia" (2008), el cual describe diversas experiencias internacionales de 

definición y aplicación de indicadores relevantes para los pueblos indígenas. En una primera 

parte, reporta sobre trabajos realizados para desarrollar indicadores globales y regionales. En 
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su segunda parte, presenta una serie de artículos que quieren ayudar al lector en el desarrollo 

de indicadores relevantes para los pueblos indígenas. Finalmente, su tercera parte entrega una 

fuente de referencias. En su conjunto reporta el diseño y aplicación de indicadores para pueblos 

indígenas a nivel global, y para las macroregiones continentales de África, América Latina y el 

Caribe y Asia; las macrorregiones oceánicas del Ártico y del Pacífico; como también a nivel 

nacional, como en Ecuador, Filipinas, India, Malasia, Nicaragua, Nueva Zelandia y Paraguay. 

A modo de ejemplo, en la siguiente tabla se describen algunas aplicaciones de indicadores 

relevantes aplicables a territorios de pueblos originarios. 

Tabla 11 . 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para territorios de pueblos originarios. 

Aplicación Autor( es) Año Región de aplicac ión. 
Fundación Tebtebba (Centro 
internacional de los pueblos 
indlgenas para la 

Indicadores de los pueblos 
investigación de políticas y la 
educación) con el apoyo del Aplicable a cualquier territorio 

indígenas sobre bienestar, Departamento de Asuntos 2004 de pueblos originarios. 
pobreza y sostenibilidad. 

Económicos y Sociales de la 
OUN (DESA) y la Secretaría 
del Foro Permanente para las 
Cuestiones Indígenas. 

Taller técnico sobre pueblos Foro Permanente sobre las 
Cuestiones Indígenas en la Aplicable a cualquier territorio 

indígenas e indicadores de 
Organización de las Naciones 

2006 de pueblos originarios. 
bienestar. Unidas 
Reunión regional de expertos Centro para la Autonomía y el 
de América Latina y el Caribe Desarrollo de los Pueblos Territorios de pueblos 
sobre indicadores de Indígenas (CADPI) y el 2006 originarios de América Latina y 
bienestar y pueblos Consejo Regional Autónomo el Caribe. 
indígenas. del Atlántico Norte (RAAN). 

Grupo de trabajo sobre 
Informe del taller regional de indicadores del Foro 
Asia sobre indicadores Internacional Indígena sobre 
relevantes para los pueblos Biodiversidad (FIIB) y la 

Territorios de pueblos indígenas, el convenio sobre Fundación Tebtebba (Centro 2006 originarios de Asia. 
la diversidad biológica y los Internacional de los Pueblos 
objetivos de desarrollo del Indígenas para la 
milenio. Investigación de Políticas y la 

Educación). 
Informe del Taller regional de 
África: Indicadores de 
bienestar de los pueblos Territorios de pueblos indígenas de África e Instituto de las Tierras Áridas. 2006 
indicadores pertinentes para 

originarios de Asia. 

el convenio sobre la 
diversidad biológica. 
Seminario de Expertos de 
América Latina Unión Internacional para la 
y El Caribe sobre Indicadores Conservación de la Territorios de pueblos 
Pertinentes para los Naturaleza (UICN) y el Foro 2006 originarios de América Latina y Pueblos Indígenas, las 

Internacional Indígena sobre el Caribe. Comunidades Locales 
y el Convenio sobre la 

Biodiversidad (FIIB). 

Diversidad Biológica. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 
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Tabla 11. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para territorios de pueblos originarios (continuación). 

Aplicación Autor( es) Año Región de aplicación. 
Consejo Internacional de 

Indicadores culturales sobre 
Tratados Indios en asociación 

seguridad alimentaria, 
con la FAO/Iniciativa SARD y 

Aplicable a cualquier territorio el Centro para la Autonomla y 2006 soberanla alimentaria y 
Desarrollo de los Pueblos de pueblos originarios. 

desarrollo sostenible. Indígenas, Nicaragua 
(CADPI). 

Taller sobre indicadores de Programa de los Pueblos de 
Aplicable a cualquier territorio 

uso sostenible los Bosques (FPP) y la 2006 de pueblos originarios. 
consuetudinario. Fundación Tebtebba. 

Grupo de trabajo del FIIB 

Seminario internacional de sobre indicadores indígenas y 

expertos sobre indicadores 
Fundación Tebtebba (Centro 
internacional de los pueblos 

relevantes para los pueblos indígenas para la Aplicable a cualquier territorio 
indígenas. el convenio sobre investigación de políticas y la 2007 de pueblos originarios. 
la diversidad biológica y los educación), en colaboración 
objetivos de desarrollo del con la Secretaría del 
milenio. Convenio sobre la Diversidad 

BiolóQica (CDB). 
Foundation for Aboriginal and 

Taller del Pacífico sobre lslander Research Acüon Territorios de pueblos 
indicadores pertinentes (FAIRA, Fundación para la 2007 
para los pueblos indígenas. Investigación - Acción de los 

originarios de Oceanía. 

Aborígenes e Isleños). 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

Considerando la gran variedad de aplicaciones de indicadores para territorios de pueblos 

originarios descritos en dicho documento, a modo de ejemplo podemos destacar lo promovido 

por el Foro Permanente sobre las Cuestiones Indígenas en la Organización de las Naciones 

Unidas en ei "Taller técnico sobre pueblos indígenas e indicadores de bienestar", celebrado en 

Ottawa, del 22 al 23 de marzo de 2006. Dicho taller fue convocado siguiendo las 

recomendaciones de la Tercera y la Cuarta sesiones del Foro Permanente para las Cuestiones 

Indígenas. Se trata del primero de una serie de cuatro talleres sobre este tema. En él 

participaron once expertos de Canadá, Nueva Zelanda, Australia, los EE UU, y la . Federación 

Rusa, así como varios observadores de organizaciones indígenas, gobiernos provinciales y 

universidades canadienses. En sus conclusiones y recomendaciones, los expertos identificaron 

una lista preliminar de temas principales, subtemas e indicadores de bienestar relacionados con 

los pueblos originarios. 

A continuación se describen los 56 indicadores que resultaron de dicho taller, clasificados en 

temas y subtemas: 
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Tabla 12. 

Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de ONU para territorios de pueblos 
originarios. 

Tema princi.()_al 
Identidad, tierra y 
modos de vida 

Subtema(s) 
Uso y transmisión 
intergeneracional de las 
lenguas indígenas. 
Apoyo de una educación 
bilingüe, en lengua 
materna y culturalmente 
apropiada, y acceso a la 
misma. 

Propiedad, acceso, uso, 
soberanía permanente 
sobre tierras, territorios, 
recursos naturales, aguas. 

Indicadores 
• Porcentaje de pueblos indígenas que reconocen su lengua indigena 

como lengua materna. 
• Porcentaje de hablantes que dominan la lengua indígena en las 

comunidades indigenas. 
• Porcentaje de nir'losfas que aprenden lenguas indígenas. 
• Número de programas de transmisión/aprendizaje de lenguas/cultura 

indígenas. 
• Uso de lenguas indígenas en documentos oficiales. 
• Uso de len¡¡uas indí¡¡enas en los medios. 
• Porcentaje de tierras en propiedad de los pueblos indígenas. 
• Porcentaje de miembros de la comunidad indígena que participan y 

son empleados en actividades tradicionales y de subsistencia. 
• Porcentaje de pueblos indígenas que participan en actividades 

económicas modernas/no tradicionales. 
• Porcentaje de la economia de la comunidad indígena generada 

mediante actividades tradicionales de subsistencia. 
• Acceso a las tierras, las aguas y el hábitat utilizado para la 

producción de alimentos, la cosecha y/o la recolección (bosques, 
pesquerías, tierras de labranza, pastos y tierras de pastoreo, y 
aguas) tradicionales, e integridad de los mismos; 

• Abundancia, escasez y/o amenazas a las semillas, las plantas 
medicinales y los animales para el consumo tradicionales; 

• Descenso o aumento del consumo y la preparación de plantas, 
animales y medicinas tradicionales, tanto en usos 
ceremoniales/culturales como en el uso diario; grado o porcentaje de 
alimentos tradicionales utilizados aún en comparación con alimentos 
y semillas introducidas y medición de los cambios (aumentos y 
descensos) a lo largo del tiempo; 

• Grado de práctica o uso continuado de ceremonias, danzas, 
oraciones, canciones y otras tradiciones orales relacionadas con el 
uso de los alimentos tradicionales y las prácticas de subsistencia; 

• Preservación y uso continuado de la lengua, canciones, historias y 
ceremonias, nombres tradicionales de los alimentos y de los 
procesos (plantación, caza, recolección, cosecha, preparación, etc.), 
tasas de aumento o descenso, y factores que afectan/tienen impacto 
sobre estas prácticas; 

• integridad de los sitios sagrados, y acceso a ellos, para propósitos 
ceremoniales relacio6. nados con el uso de fuentes de alimentos 
tradicionales; 

• Tasa de migración del campo a la ciudad y posibles modelos de 
retorno; relación con el uso continuado de alimentos tradicionales; 

• Número y efectividad de las consultas para la planificación, 
implementación y evaluación, aplicando el principio del 
consentimiento libre, previo e informado, con miembros y 
representantes de la comunidad cuando los Estados, agencias 
externas u otras entidades implementan programas de desarrollo, y 
grado en que se consideran y abordan los intereses culturales. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de ONU (2004). 
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Tabla 12. 

Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de ONU para territorios de pueblos 
originarios (continuación). 

Tema principal 

Datos 
demográficos. 

Subtema(s) 
Salud de las comunidades 

Salud de los ecosistemas. 

Patrones de migración. 

Indicadores 
Seguridad de la comunidad: 
• Número de programas preventivos de reducción de la violencia 

contra las mujeres y familias indlgenas en las comunidades 
indígenas y porcentaje dirigido por pueblos indígenas, 

• Estado de la violencia contra las mujeres y familias indígenas 
(informes presentados), 

• Número de crímenes y nivel de criminalidad en las áreas habitadas 
por pueblos indígenas vs. las habitadas por poblaciones mixtas. 

• Tasa de encarcelamiento de pueblos indígenas vs. la población 
general. 

• Tasa de suicidio entre los jóvenes en los pueblos indígenas vs. la 
población general. 

Vitalidad de la comunidad: 
• Esperanza de vida (en comparación con la población general así 

como aumentos/descensos). 
• Tasas de mortalidad infantil. 
• Tasas de diabetes. 
• Tasas de alcoholismo y de abuso de sustancias. 
• Lesiones no intencionadas (informes). 
• Número de programas para el mantenimiento de la salud. 
• Acceso a asistencia sanitaria. 
• Número de hospitales, clínicas/centros de salud menores, 

disponibilidad de doctores, proveedores de salud y medicación. 
• Apoyo para infraestructura segura y culturalmente apropiada. 
• Calidad y tasa de ocupación de refugios. 
• Proporción de agua potable relativa a los sistemas de 

abastecimiento y de aguas residuales y saneamiento y nivel de 
enfermedades provocadas por el agua en comunidades indígenas. 

Biod iversidad: 
• Número de especies de flora y fauna amenazadas vinculadas con 

las necesidades de subsistencia presentes y futuras de los pueblos 
indígenas. y dependencia de las prácticas ceremoniales y culturales. 

• Número de peces, animales y otras formas de vida potencialmente 
sostenibles, cazadas, pescadas y recolectadas en las tierras y 
territorios. 

• Documentación sobre cambio climático, niveles de contaminación, 
destrucción de hábilats que afectan la viabilidad de los recursos de 
subsistencia y la protección del hábitat tradicional. 

• Inclusión, participación y empleo de los pueblos indlgenas en el 
manejo de los ecosistemas. 

• Número de programas preventivos, regulaciones, ordenanzas y 
medidas (tribales y no tribales) de protección de los ecosistemas en 
tierras indígenas frente a la extracción minera y actividades no 
sostenibles. 

• Número de violaciones a la protección ambiental e informes de daño 
a la conservación en y cerca de las tierras y territorios indígenas. 

• Tasas y número de informes de contaminación tóxica y daño 
industrial a los ecosistemas acuáticos que afectan el consumo de 
pescado, marisco y plantas acuáticas de los pueblos indígenas. 

• Tasas de los efectos de supresión a través de los cuales un 
ecosistema, y los peces, la fauna y la flora que sostiene, son 
contaminados o destruidos, superando la capacidad de consumo o 
práctica de los usos culturales, de subsistencia y ceremoniales de 
los pueblos indígenas. 

• Existencia de marcos legales que permitan el veto indígena sobre el 
uso de las tierras indíoenas. 

• Porcentaje de pueblos indígenas que habitan en áreas urbanas. 
• Tasa de migración neta de las tierras indígenas a lo largo del tiempo 

y tasa de retomo. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de ONU (2004). 
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Tabla 12. 

Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de ONU para territorios de pueblos 
originarios (continuación). 

Tema principal Subtema(s) Indicadores 
Derechos Gobierno y sistemas de • Reconocimiento del gobierno y las leyes indígenas por los gobiernos 
indígenas al gestión indígenas. estatales. 
desarrollo, y • Apoyo a la capacidad, el liderazgo, la política y el programa de 
perspectivas desarrollo indígenas por parte del Estado y el gobierno indígena, 
sobre él. considerando el número de programas y personas que participan y 

completan las capacitaciones. 
Consentimiento libre, • Reconocimiento de la existencia y los derechos de los pueblos 
previo e informado, indígenas en la legislación estatal. 
participación plena y libre • Número y efectividad de las consultas que aplican el consentimiento 
determinación en todos los libre, previo e informado con los miembros y representantes de la 
asuntos que afectan el comunidad indígena. 
bienestar de los pueblos • Porcentaje de participación de los pueblos indígenas en servicios 
indígenas civiles, elecciones y parlamentos estatales. 

• Nivel de responsabilidad de los gobiernos estatales hacia los 
pueblos indígenas en relación con el grado en que cumplen sus 
obligaciones y responsabilidades legales (estudios de caso y/o 
decisiones de la corte). 

Grado de • Número de reclamos presentados por los pueblos indlgenas. 
aplicación/cumplimiento de • Número de acuerdos de nación a nación entre los gobiernos 
los estándares estatales y los pueblos indlgenas. 
internacionales y los 
acuerdos relacionados con 
los derechos de los 
pueblos indiQenas. 
Financiación • Gasto gubernamental en comparación con la necesidad de los 
gubernamental de pueblos indígenas de programas y servicios y con el porcentaje de 
programas y servicios de población. 
los pueblos indígenas. • Existencia, y grado, de la carga económica de las acciones de 

reparación dirigidas a pueblos indígenas en desventaja (estudios de 
caso). 

• Existencia de medidas presupuestarias, legales y políticas aplicadas 
por los gobiernos esta tales para atajar la discriminación. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de ONU (2004). 
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2.6.5. Indicadores de sostenibilidad aplicados en regiones productivas. 

En el ámbito de modelos de indicadores de sostenibilidad para regiones productivas, se pueden 

describir las siguientes experiencias: 

Tabla 13. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para regiones productivas. 

Aplicación Autor( es) Año Reg ión de aplicac ión. 
Evaluación de la Regiones productivas agrícolas 
sostenibilidad en predios Aguirre, S. y Chiappe, M. 2007 hortícolas en torno a la ciudad 
horticolas salteños. de Salto. Uruguay. 

Indicadores para estimar la 
Ramírez, L.; Alvarado, A; 
Pujol, R. ; McHugh, A y 

sostenibilidad agrícola de la 
Brenes, L. Programa de 

Regiones productivas agrícolas 
cuenca media del río 2008 de la cuenca media del río 
Reventado, Cartago, Costa 

Desarrollo Urbano Sostenible 
Reventado. Costa Rica. 

(PRODUS). Universidad de 
Rica. 

Costa Rica. 
Propuesta para generar 

Regiones productivas 
indicadores de sostenibilidad 
en sistemas de producción Ríos G. Universidad Nacional 

agropecuarias lecheras de los 

agropecuaria, para la toma de Colombia. 
2010 municipios de La Unión y San 

de decisiones. Caso: lecheria 
Pedro de los Milagros, 

especializada. 
Antioquia, Colombia. 

Indicadores de sostenibilidad. Fundación Biodiversidad, con 
Una nueva forma de medir y la colaboración de la 

s .i. 
Aplicable a cualquier región 

comunicar el valor de tus Fundación Entomo-BCSD, productiva. 
proyectos. Esparia. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

Entre todas las aplicaciones conocidas, es interesante el ejercicio propuesto por la Fundación 

Biodiversidad, con la colaboración de la Fundación Entorno-BCSD, ambas de España, 

denominado "Indicadores de sostenibilidad. Una nueva forma de medir y comunicar el valor de 

tus proyectos"8
, ya que son aplicables a cualquier región o área productiva, desarrollándose una 

guía práctica que contiene una batería de indicadores de impacto socioeconómico, social y 

ambiental, con sus protocolos de medición, para mejorar la gestión de los proyectos productivos 

y su comunicación. Si bien la propuesta sostiene que dichos indicadores no siempre serán de 

aplicación directa a cualquier proyecto, sí se plantean como punto de partida de un constante 

progreso y evolución en la formulación de indicadores, ajustado a la actividad y objetivos 

prioritarios de cada proyecto. 

Dicha aplicación consiste en 45 indicadores de impacto de proyectos productivos agrupados en 

indicadores de impacto socioeconómico, socia l y ambiental. 

8 
FUNDACIÓN BIODIVERSIDAD. Indicadores de sostenibilidad. Una nueva forma de medir y comunicar el valor de tus proyectos. 

Recuperado el 6 de enero de 2013 de http:/!www.fundacion-

biodiversidad. es/es/indicadoresdesosten ibilidad/i ndex. htm 1 
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Tabla 14. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de la Fundación Biodiversidad para 

regiones productivas. 

Indicadores de impacto 
socioeconómico. 
Indicadores económicos del proyecto: 
• Presupuesto del proyecto. 
• Coste final del proyecto. 
• Aportación económica aportada por 

cada una de las entidades 
impulsoras del proyecto. 

Generación y distribución de riqueza: 
• Costes operativos. 
• Salarios y beneficios sociales para 

los empleados. 
• Pagos al Gobierno (estatal, regional 

y local). 

Dinamización de la economla local: 
• Porcentaje del presupuesto de 

compras que se gastan en 
proveedores locales. 

Empleo: 
• Número de profesionales 

involucrados en el proyecto. 
• Número de nuevos empleos 

creados para el desarrollo del 
proyecto (empleo directo). 

• Número de empleos creados 
gracias al desarrollo del proyecto 
(empleo indirecto) . 

Indicadores de impacto social. 

Formación y sensibilización: 
• Número de personas que han 

recibido formación. 
• Número de horas de formación total 

y promedio/persona. 
• Número de personas sensibilizadas. 
• Mejora de la situación 

laboral/profesional. 
• Número de voluntarios que han 

participado en el proyecto. 
• Valoración global de las acciones 

de formación y sensibilización. 
• Valoración de la utilidad práctica de 

las acciones formativas para la 
mejora de la capacitación 
profesional. 

Empleo: 
• Número de profesionales que han 

mejorado su situación 
laboral/profesional. 

Comunicación: 
• Impacto en medios. 
• Seguidores en redes sociales. 
• Impacto web. 
• Formato de edición de 

publicaciones. 

Derechos humanos: 
• Inclusión de medidas que 

garanticen la no discriminación. 
• Inclusión de medidas que 

garanticen la libertad de asociación 
y convenios colectivos. 

• Inclusión de medidas que eviten la 
explotación infantil. 

• Inclusión de medidas que eviten el 
trabajo forzado. 

• Inclusión de medidas que 
garanticen la seguridad. 

Prevención de riesgos laborales: 
• Mejora de las condiciones de salud 

y/o seguridad del puesto de trabajo. 
• Número de personas que se han 

visto beneficiadas de las mejoras de 
salud y/seguridad en el puesto de 
trabajo. 

Indicadores de impacto ambiental. 

I+D+i ambiental: 
• Recursos económicos destinados. 
• Superficie objeto de estudio 

afectada. 

Protección y mejora del patrimonio 
natural y la biodiversidad: 
• Tipo de hábitats protegidos y/o 

restaurados. 
• Hectáreas protegidas y/o 

restauradas. 
• Especies protegidas 1 conservadas 1 

recuperadas. 
• Individuos 1 ejemplares protegidos. 
• Especies exóticas invasoras 

erradicadas. 
• Individuos/ejemplares erradicados. 
• Zonas reforestadas. 

Lucha contra el cambio climático: 
• Emisiones directas. 
• Emisiones indirectas. 
• Dióxido de carbono evitado gracias 

al ahorro de energía debido a la 
conservación y mejoras en la 
eficiencia. 

• Dióxido de carbono evitado gracias 
al uso de energías renovables. 

• Realización de compensación de 
emisiones. 

Gestión del agua : 
• Ahorro de agua debido a la 

conservación y a mejoras en la 
eficiencia. 

• Volumen de agua reciclada y 
reutilizada, frente al total. 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de Fundación Biodiversidad. 
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2.6.6. Indicadores de sostenibilidad aplicados en sistemas de asentamientos humanos. 

Entendiendo a que un sistema de asentamientos humanos responde a la tipología de región 

nodal, definida por la interdependencia funcional y la densidad de flujos entre asentamientos 

humanos, en este sentido vale identificar la existencia de baterías de indicadores de 

sostenibilidad ambiental aplicadas a sistemas de asentamientos humanos. A continuación, se 

listan algunas experiencias: 

Tabla 15. 
Algunas aplicaciones de indicadores de sostenibilidad para sistemas de asentamientos humanos. 

Aplicación Autor( es) A ño Región de aplicación. 
Bases para un Sistema 
de Indicadores de Medio 
Ambiente Urbano en Consejería de Medio Sistema de asentamientos 
Andalucía. Experiencias Ambiente, Junta de 2001 humanos urbanos de Cádiz y 
internacionales en la Anda lucia. Málaga, España. 
medición de la sostenibilidad 
en las ciudades. 
Observatorio Urbano Global UN-HABITAT, Oficina Aplicable a cualquier sistema de 
(GUO). Indicadores urbanos Regional para América Latina 2004 asentamientos humanos 
según la Agenda Hábitat 
(ONU-Hábitat). 

y el Caribe (ROLAC). urbanos. 

Urban lndicators Guidelines. 
"Better lnformation, Bet1er Programa HABITAT, Aplicable a cualquier sistema de 
Cities". Monitoring the Hábitat Organización de las Naciones 2009 asentamientos humanos Agenda and the Millennium 

Unidas. urbanos. 
Development Goals - Slums 
Tarqet. 

Red de Redes de Desarrollo 
Sistema de indicadores y Local Sostenible de Agenda Aplicable a cualquier sistema de 
condicionantes para ciudades Local 21 y la Agencia de 2010 asentamientos humanos 
grandes y medianas. Ecología Urbana de urbanos. 

Barcelona. 
Red de Redes de Desarrollo 

Sistema municipal de 
Local Sostenible de Agenda Aplicable a cualquier sistema de 

indicadores de sostenibilidad. Local 21 y la Agencia de 2010 asentamientos humanos 
Ecología Urbana de urbanos y rurales. 
Barcelona. 

Plan de Zona Rural de la isla Sistemas de asentamientos 

de El Hierro. Gobierno de Canarias. s .i. humanos de la isla de El Hierro, 
Canarias España. 

Programa de Indicadores 

Indicadores Urbanos Urbanos del Centro de Aplicable a cualquier sistema de 

Estambul +5 
Naciones Unidas para los s.i. asentamientos humanos 
Asentamientos Humanos urbanos. 
(CNUAH 1 Hábitat). 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de las mismas aplicaciones descritas. 

De las experiencias citadas en la tabla anterior, es interesante el trabajo integrador urbano-rural 

reflejado en la aplicación de indicadores de sostenibilidad para asentamientos de la Red de 

Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda Local 21 y la Agencia de Ecología Urbana de 

Barcelona (201 0), quienes elaboraron el "Sistema de indicadores y condicionantes para 
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ciudades grandes y medianas" y el "Sistema municipal de indicadores de sostenibilidad". Entre 

sus estipulados, señalan que: 

"Los procesos de transformación son pues esenciales en la existencia de la ciudad y 

componen parte de la propia urbanidad. Implican un análisis transversal y sistémico de 

las dimensiones que mejoran la eficiencia, la cohesión, la complejidad y la vitalidad 

urbana". 

Los indicadores planteados en ambas aplicaciones se articulan en ejes y ámbitos. Debido a que 

entre ambas aplicaciones existen indicadores en común, a continuación se presenta en 

conjunto los 70 indicadores aportados entre ambas aplicaciones. 

Tabla 16. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de la Red de Redes de Desarrollo Local 

Sostenible de Agenda Local 21 y la Agencia de Ecología Urbana para sistemas de asentamientos humanos. 

Ejes Ambítos Indicadores . Densidad de viviendas . 

Ocupación del 
. Compacidad absoluta . 

suelo. 
. Compacidad urbana . . Ocupación de los usos de suelo . . Densidad de población . . Compacidad corregida . . Calidad del aire . . Confort acústico . 

Espacio público . Confort térmico . 
y habitabilidad. . Accesibilidad del viario . . Proporción de calle . . Percepción espacial del verde urbano . 

Compacidad. 
. Proximidad de la población a los servicios urbanos básicos . . Modo de desplazamiento de la población . . Proximidad de la población a redes de transporte público alternativas al 

automóvil. . Distribución modal del transporte público . . Reparto del viario público . 

Movilidad y 
. Espacio viario para peatones . 

servicios. 
. Espacio viario para bicicletas . . Espacio viario para transporte público . . Proximidad de la población al aparcamiento para bicicleta . . Aparcamiento para el vehlculo privado fuera de la calzada . . Déficit infraestructura! teórico de aparcamiento para el vehículo privado . . Operaciones de carga y descarga de mercancías fuera de la calzada . . Infraestructuras de servicios . 

Fuente. elaboración propia. con información adquirida de la Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda Local 21 y la 
Agencia de Ecología Urbana (2010). 

52 



Tabla 16. 
Indicadores de sostenibilidad diseñados según las orientaciones de la Red de Redes de Desarrollo Local 

Sostenible de Agenda Local 21 y la Agencia de Ecología Urbana para s istemas de asentamientos humanos 
(continuación). 

Ejes Ambitos Indicadores 
• lndice de diversidad urbana. . Complejidad urbana . 

Complejidad . Equilibrio entre la actividad y la residencia . 
urbana. . Proximidad a actividades comerciales de uso cotidiano. 

• Actividades densas en conocimiento. 
• Continuidad espacial v funcional de la calle corredor. 
• lndice biótico del suelo. 

Complejidad. . Espacio verde por habitante . 
• Cubiertas verdes. 

Espacios verdes 
. Proximidad de la población a espacios verdes . . Biodiversidad del arbolado . 

y biodiversidad. . Conectividad de los espacios verdes urbanos . . Superficie de paisaje recuperado . . Superficie agrlcola y ganadera ecológica . 
• lndice de funcionalidad de losparques urbanos. . Consumo final de energía . . Consumo energético por sectores (eléctrico) . . Producción local de energlas renovables . 
• Autosuficiencia enerQéUca a partir de enerQías renovables. . Consumo de agua urbano . . Regeneración de aguas marginales . . Depuración de las aguas residuales urbanas . . Reutilización de las aguas residuales depuradas . . Autosuficiencia hídrica . 

Eficiencia. 
Metabolismo • Autoproducción de alimentos. 
urbano. . Generación de residuos sólidos urbanos . 

• Valorización de los residuos de la construcción y la demolición. . Recogida selectiva neta de residuos . . Dotación de contenedores de recogida selectiva . 
• Proximidad de la población a puntos de recogida selectiva. 
• Proximidad de la población a centros de recogida. 
• Cierre del ciclo de la materia orgánica. . Emisión de gases de efecto invernadero en la atmósfera . . Emisiones de C02 equivalente . . Contaminación lumínica . 
• lndíce de envejecimiento. 
• Población extranjera. 
• Titulados superiores. . Población activa . 

Cohesión 
Cohesión social. 

• Autocontención laboral. 
social. . Satisfacción de los ciudadanos con la comunidad local. 

• Tasa de asociacionismo. 
• Viviendas con protección oficial. . Dotación de equipamientos públicos . . Proximidad de la población a equipamientos públicos . 

Fuente: elaboración propia, con información adquirida de la Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda Local 21 y la 
Agencia de Ecología Urbana (2010). 
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2.7. Metodologías de selección de indicadores. 

Para establecer un proceso de evaluación de indicadores es necesario construir una 

metodología o adoptar alguna ya validada. Para ello, se requiere explorar si existen 

procedimientos que permitan someter a uno o varios indicadores a una evaluación que permita 

seleccionar los más idóneos para los objetivos propuestos. En pro de ello, se identificaron dos 

metodologías de evaluación de indicadores, las cuales entregan ciertas pautas a considerar 

para su selección. 

Una de esas metodologías es la propuesta por el Kusek & Rist (2005), conocida como CREMA, 

la cual permite una selección de indicadores según cinco criterios: 

• Claro: preciso e inequívoco. 

• Relevante: apropiado al tema en cuestión. 

• Económico: disponible a un costo razonable. 

• Medible: abierto a validación independiente. 

• Adecuado: ofrece una base suficiente para estimar el desempeño. 

Esta metodología permite que cada indicador sea evaluado si cumple o no con cada criterio, 

otorgándole a cada indicador un puntaje resultado de la evaluación de cada criterio ponderado. 

Tabla 17. 
Planilla para la evaluación y selección de indicadores mediante metodología CREMA. 

Indicadores 
Criterios Puntaje 

Seleccionado e R E M A total 
Indicador 1 
Indicador 2 
Indicador 3 
Indicador 4 
Indicador 5 
Indicador n 

e= ¿es el indicador suficienlem.,nte preciso para garantizar una medición objetiva? 
R = ¿es el indicador un reflejo lo más directo posible del objetivo? 
E = ¿es el indicador capaz de emplear un medio práctico y asequible para la obtención de 
datos? 
M = ¿están las variables del indicador suficientemente definidas para uegurar que lo que 
se mide hoy es lo mismo que se va a medir en cualquier tiempo posterior. sin importar 
quién haga la medición? 
A = ¿es el indicador suficientemente representativo del total de los resultados deseados y 
su comportamiento puede ser observado periódicamente? 

Califique de 1 a 5 cada criterio en cada indicador. 

Fuente: Gobierno de Colombia, Departamento Nacional de Planeación, Guia metodológica para la formulación de indicadores. 
(Citando a KUSEK, Jody y RIST, Ray.) Bogotá, Colombia. 2009. p. 17 
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Con la planilla expuesta anteriormente, el evaluador para cada indicador califica cada criterio, 

seleccionado finalmente los indicadores mejor posicionados según su puntaje total. 

Otra metodología es la expuesta por el Departamento Administrativo Nacional de Estadísticas 

de Colombia (DANE), la cual , partiendo de las recomendaciones entregadas por la OCDE en el 

ámbito de la calidad estadística, establece una metodología de selección de indicadores, con 

criterios generales y criterios específicos de calidad estadística y uti lidad y comprensión para el 

usuario. 

Para ello, DANE señala que un indicador posee calidad estadística si cumple con los siguientes 

criterios: 

Tabla 18. 
Criterios de selección relacionados con la calidad estadistica. 

Criterio de Pregunta a tener en cuenta. Objetivo 
selección 

¿el indicador es útil para monilorear Depende del grado de utilidad para satisfacer el propósito por el cual 
Relevancia el avance hacia la sostenibilidad 

esperada? fue buscado por los usuarios. 

¿los datos proporcionados para la Evalúa si los indicadores están soportados en estándares estadísticos 

Credibilidad medición del indicador provienen de apropiados y que las políticas y prácticas aplicadas sean 

una fuente confiable? transparentes para los procedimientos de recolección, procesamiento, 
almacenaie y difusión de datos estadísticos. 

¿se puede acceder a los datos Evalúa la rapidez de localización y acceso desde y dentro de la 

Accesibilidad requeridos para la medición del organización. La accesibilidad incluye la conveniencia de la manera 

indicador? en que los datos están disponibles, los medios de divulgación, la 
disponibilidad de metadatos y servicios de apoyo al usuario. 

¿es oportuno el tiempo transcurrido Evalúa el cumplimiento del tiempo transcurrido entre su disponibilidad entre el evento o fenómeno que el 
Oportunidad indicador describe y la disponibilidad 

y el evento o fenómeno que ellos describan, pero considerado en el 

de los datos requeridos para la contexto del periodo de tiempo que permite que la información sea de 

medición del indicador? valor y todavía se puede actuar acorde con ella. 

¿/os datos proporcionados para la Evalúa la coherencia dentro de una base de datos, o si los microdatos 
medición del indicador poseen entre o datos elementales están basados en conceptos, definiciones. y 

Coherencia si compatibilidad de conceptos, clasificaciones compatibles y que pueden combinarse con sentido. 
interna definiciones y Incoherencia dentro de una base de datos ocurre cuando, por 

clasificaciones? ejemplo, los dos lados de una supuesta declaración equilibrada, como 
(coherencia interna) los activos y deudas, o ingresos y salidas, no están equilibrados. 

Evalúa la coherencia entre bases de datos, o si los datos están 

¿el indicador posee conceptos, basados en conceptos, definiciones y 

definiciones y clasificaciones comunes, o que cualquier diferencia puede ser 
Coherencia clasificaciones comunes con otros explicada y puede ser tenida en cuenta. Un 
externa indicadores? ejemplo de incoherencia entre bases de datos es que las 

(coherencia externa) exportaciones e importaciones en las cuentas 
nacionales no están reconciliadas con las exportaciones e 
importaciones de la balanza de pag_os. 

¿los datos proporcionados para la 
medición del indicador poseen Evalúa la coherencia en el t iempo, o si los datos están basados en 
conceptos, definiciones y conceptos, definiciones y metodologlas comunes en el t iempo, o que 

Coherencia metodologías comunes en el tiempo cualquier diferencia puede ser explicada y tomada en cuenta. La 
temporal o que cualquier diferencia puede ser incoherencia se refiere a los quiebres en una serie de tiempo como 

explicada y tomada resultado de cambios introducidos en los conceptos, definiciones o 
en cuenta? metodologías. 
(coherencia temporal) 

Fuente: Gobierno de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Guía para Diseño, Construcción e 
Interpretación de Indicadores. p. 24. Con aportes de OCDE e INE {Chile). 

55 



Tabla 18. 
Criterios de selección relacionados con la calidad estadística (continuación). 

Criterio de 
Pregunta a tener en cuenta. Objetivo selección 
¿los datos proporcionados para la 
medición del indicador poseen 
conceptos, definiciones, 

Coherencia clasificaciones y metodologías Evalúa la coherencia entre los países, o si internacionalmente los 

lnter-
comunes y aceptadas datos están basados en conceptos, definiciones, clasificaciones y 

regional intemacionalmente o que cualquier metodologías comunes y aceptadas. o que cualquier diferencia puede 
diferencia puede ser explicada y ser explicada y tomada en cuenta. 
tomada 
en cuenta? 
(coherencia internacional) 

Fuente: Gobierno de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Guía para Diseño, Construcción e 
Interpretación de Indicadores. p. 24. Con aportes de OCDE e INE (Chile). 

Además, esta metodología plantea que un indicador debe ser de utilidad y comprensión para el 

usuario, respondiendo a una necesidad social real que haga necesaria su generación y su 

utilización, cumpliendo con los siguientes criterios: 

Criterio de 
selección 

Aplicabilidad 

No redundancia 

lnlerprelabilidad 

Comparabilidad 

Oportunidad 

Tabla 19. 
Criterios de selección relacionados con utilidad y comprensión. 

Pregunta a tener en cuenta. 

¿es necesario e/ indicador? 

¿hay algún otro indicador que 
mida lo mismo? 

¿el indicador es fácil de 
entender? 

¿el indicador es comparable en 
el tiempo y entre otras regiones 
o pafses ? 

Objetivo 

Debe responder a una necesidad real que haga necesaria su 
generación y su utilización. 
Debe expresar por si mismo al fenómeno sin ser redundante con 
otros indicadores. Existe la posibilidad que dos indicadores se 
encuentren altamente correlacionados, esto hace que la 
información contenida en estos sea muy similar, lo cual indicaría 
la posibilidad de utilizar uno de ellos. En lo posible, se debe 
construir un solo indicador por proceso objeto de medición. 
Debe ser fácil de entender para todos , especialistas y no 
especialistas. 
Debe ser comparable en el tiempo siempre y cuando utilice como 
base la misma información. También debe ser comparable con 
otras regiones o países. La evolución de un indicador está 
determinada por los cambios que ocurran en la información que 
la sustenta. 

¿actualmente tiene acceso al 
indicador? Debe ser mensurable inmediatamente se tiene disponible los 

¡-:.:.:..::.:..:=.::.:....:.---,---=--:-:---:-- ---! datos que interrelaciona. Debe construirse en el corto plazo para 
¿el acceso al indicador es 
inmediato a /os flechas medidos facilitar la evaluación y el reajuste de los procesos para alcanzar 

las melas. 
por el indicador? 

Fuente: Gobierno de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Guía para Diseño, Construcción e 
Interpretación de Indicadores. p. 25. 

Si se responde de forma negativa a la pregunta del criterio "No redundancia" y si se responde 

de forma afirmativa a todas las restantes preguntas, el indicador será adecuado, de lo contrario 

se debe considerar la posibilidad de constru ir indicadores adicionales y someterlos al mismo 

control de calidad. 
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2.8. Los indicadores compuestos. 

El diseño de indicadores de sostenibilidad y su posterior evaluación apuntan a la definición de 

indicadores idóneos para explicar los avances o retrocesos hacia la sostenibilidad esperada, 

pero el diseño de tal batería de indicadores, al procurar explicar la sostenibilidad en sus tres 

dimensiones, podría definir una cantidad no menor de indicadores idóneos, que en su conjunto 

complejizaria la lectura de los avances o retrocesos hacia la sostenibilidad esperada. Para 

dicha problemática, surge la necesidad de comprender qué posibilidad existe de sintetizar una 

serie de indicadores en un índice o indicador compuesto. 

Schuschny & Soto (2009), señala que: 

"Un indicador compuesto es una representación simplificada que busca resumir un 

concepto multidimensional en un índice simple (unidimensional) con base en un modelo 

conceptual subyacente. Puede ser de carácter cuantitativo o cualitativo según los 

requerimientos del analista". 

A su vez dichos autores plantean que el diseño de un indicador compuesto requiere de dos 

condiciones básicas: 

a) la definición clara del atributo que se desea medir, la cual le otorga al indicador 

compuesto un sustento conceptual, y 

b) la existencia de información confiable para poder realizar la medición, otorgándole 

validez. 

Además, el diseño de un indicador compuesto requiere que se defina claramente el objetivo por 

el cual se está diseñando tal indicador. Schuschny & Soto (2009) agregan que "la característica 

más relevante que se le puede atribuir a los indicadores compuestos es la de resumir, en un 

valor, numerosos aspectos que pueden estar interrelacionados". 

En síntesis, Schuschny & Soto (2009) plantean que para definir indicadores compuestos se 

puede seguir la siguiente secuencia metodológica: 
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Tabla 20. 
Secuencia metodológica para la definición de indicadores compuestos. 

Etapa. Descripción. 

Etapa 1: 
Consiste en sustentar de manera conceptual la generación del indicador 

Desarrollo de un marco 
compuesto, de lo cual se justifica la construcción del indicador, dando 

conceptual. 
pertinencia y razón de ser a los valores que posteriormente serán 
analizados. 
Consiste en evaluar los indicadores que se desea sintetizar, 
remitiéndose a un proceso previo de generación de indicadores, el cual 

Etapa 2: es básico para la construcción de indicadores compuestos. Dicho 
Selección de los proceso previo consiste en una búsqueda de los indicadores que, dentro 
indicadores. del marco conceptual definido, puedan ser construidos o utilizados si es 

que ya existen, para posteriormente ser incorporados en un indicador 
compuesto. 

Etapa 3: 
Consiste en evaluar si efectivamente los datos con la información 
seleccionada, están en concordancia con las ideas que dieron lugar a su 

Análisis multivariado. elección. 
Etapa 4: Consiste en recurrir a metodologías de imputación de datos perdidos o 
Imputación de datos faltantes, ya que en la etapa anterior pueden manifestarse problemas de 
perdidos. ausencia parcial de información. 

Etapa 5: 
Consiste en normalizar los datos para que puedan ser agregados de 

Normalización de los 
manera comparable, ya que los indicadores y variables seleccionados 

datos. para la construcción del indicador compuesto generalmente están 
medidos en distintas escalas. 

Etapa 6: 
Consiste en definir el factor de peso que cada indicador o variable Ponderación de la 

información: 
tendrá en la agregación. 

Etapa 7: Consiste en generar el indicador compuesto o agregado y determinar 
Agregación de la sus valores, presentándolo en un formato claro y entendible, ya sea de 
información. manera qrálica o tabular. 

Consiste en evaluar si pequeñas variaciones en los datos contenidos en 
Etapa 8: los indicadores y variables que se incluyen en la agregación, conducen 
Análisis de robustez y efectivamente a pequeñas vanac1ones en el valor del indicador 
sensibilidad. compuesto, lo cual no está garantizado, pero es requerido como un 

elemento de robustez. 

Fuente: Elaboración propia, con información proporcionada por Schuschny & Soto. Guía metodológica. Diseño de indicadores 
compuestos de desarrollo sostenible. ONU-CEPAL. Santiago de Chile, Chile. 2009. pp. 21 y 22. 
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2.9. Palabras finales. 

Los contenidos teóricos del presente capítulo permiten configurar una base conceptual para 

comprender que el comportamiento del territorio y sus componentes obedecen a una sistémica 

establecida por las relaciones existentes entre los mismos, y que la aplicación de la teoría 

regional indica que en ella es posible identificar que no todas las tipologías de regiones 

obedecen a la sistémica territorial, como es el caso de la región política o político administrativa. 

Dado que la gran mayoría de los instrumentos de planificación son aplicados en regiones 

político administrativas, y que la aplicación o implementación de tales instrumentos de 

planificación requieren de la definición de una batería de indicadores que permita establecer 

una línea de base regional y su posterior monitoreo y evaluación, este capítulo nos proporciona 

nociones básicas de sostenibilidad regional, aportantes en el diseño de un sistema de 

indicadores para el monitoreo de la sostenibilidad regional esperada. 

Comprendiendo que la región político administrativa no obedece necesariamente a la sistémica 

existente entre los componentes de su territorio, es se hace necesario conocer si en ella es 

posible identificar otras tipologías de regiones cuyo fundamento conceptual responde a la 

sistémica territorial. Para esto, este capítulo además proporciona antecedentes que demuestran 

que en otros territorios nacionales o subnacionales se han implementado baterías de 

indicadores de sostenibilidad para regiones del tipo cuencas hidrográficas, áreas silvestres, 

territorios insulares, territorios de pueblos originarios, regiones productivas y asentamiento 

humanos, todas estas posibles de identificar al interior de cualquier región político 

administrativa, lo que permite proyectar que desde tales propuestas de baterías de indicadores 

de sostenibilidad podría establecerse un sistema mayor de indicadores de sostenibilidad 

representativos para una región político administrativa. 
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3. DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN. 

La presente investigación propone como objetivo general o principal el "diseñar una 

metodología para la definición de un sistema de indicadores compuestos para el monitoreo de 

la sostenibilidad regional, aplicable a cualquier región político administrativa", del cual se 

desprende un conjunto de objetivos específicos u operacionales que en su conjunto aportan al 

logro del objetivo general, por lo que el desarrollo de la propuesta metodológica planteada se 

consigue resolviendo cada uno de los objetivos específicos como etapas integrantes de la 

propuesta metodológica. El desarrollo de la investigación adoptará la siguiente estructura: 

Etapa 1: 

Establecer un equipo técnico ejecutor para la coordinación del proceso. 

Etapa 2: 

Establecer un procedimiento de desagregación de una región político administrativa en 

subregiones de naturaleza sistémica. 

Etapa 3: 

Determinar un subsistema de indicadores de sostenibilidad para cada subregión 

definida. 

Etapa 4: 

Definir un procedimiento para conformar un sistema de indicadores compuestos para el 

monitoreo de la sostenibilidad de una región político administrativa desde los 

subsistemas indicadores de sostenibilidad subregional. 

A continuación se desarrolla cada etapa como un subcapítulo de este apartado, 

desagregándolos en pasos consecutivos. 
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3.1. Etapa 1: 

Establecer un equipo técnico ejecutor para la coordinación del proceso. 

La aplicación de la presente metodología requiere que en su ejecución se cumpla cabalmente 

con cada una de sus etapas y pasos. Para ello, es crucial que se conforme un equipo técnico 

ejecutor, cuya responsabilidad sea asegurar la aplicación de los procedimientos de la 

metodología, siendo sus responsabilidades las siguientes: 

a. Delimitar y describir la región político administrativa de estudio y sus subregiones9
. 

b. Establecer una propuesta de subsistema de indicadores de sostenibilidad para cada 

subregión10
. 

c. Conformar panel de expertos por subregión 11
• 

d. Coordinar la evaluación del panel de expertos de las propuestas de subsistemas de 

indicadores de sostenibilidad para cada subregión.12 

e. Construir una matriz de síntesis de indicadores simples seleccionados para orientar la 

configuración de indicadores compuestos.13 

f. Coordinar la configuración de indicadores compuestos para el monitoreo de la 

sostenibilidad sub-regional y para el monitoreo de la sostenibilidad de la región político 

administrativa de estudio mediante consulta a expertos.14 

g. Aplicar los procedimientos de agregación y validación de los indicadores compuestos 

requeridos para la región político administrativa en estudio y sus subregiones.15 

El perfil de cada integrante del equipo técnico ejecutor se orienta según las responsabilidades 

planteadas anteriormente, pero deberían pertenecer a la institución interesada en aplicar la 

metodología y con experiencia analítica en la región político administrativa de estudio. No se 

plantea una restricción sobre el número de sus integrantes, pero tal número debe favorecer el 

cumplimiento de las responsabilidades asignadas al equipo técnico ejecutor. 

9 
Corresponde a toda la Etapa 2 de la metodología. 

1° Corresponde al Paso 3.1 de la Etapa 3 de la metodología. 
11 Corresponde al Paso 3.2 de la Etapa 3 de la metodología. 
12 Corresponde a los Pasos 3.3 y 3.4 de la Etapa 3 de la metodología. 
13 Corresponde al Paso 4.1 de la Etapa 4 de la metodología. 
14 Corresponde al Paso 4.2 de la Etapa 4 de la metodología. 
15 

Corresponde a los Pasos 4.3 y 4.4 de la Etapa 4 de la metodología. 
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3.2. Etapa 2: 

Establecer un procedimiento de desagregación de una región político administrativa en 
subregiones de naturaleza sistémica. 

•' 3.2.1. Paso 2.1 : · 
~ • .. 1 

11f?ef!n~c~óñ de· la región ~~~~.!~··ad_ministrativa ~e estl!~.io . . : · 

La metodología puede ser aplicable a cualquier región político administrativa, no importando las 

amplias tipologías de regiones político administrativa posibles de identificar. A 

continuación se presenta una síntesis que explica las diversas tipologías de regiones 

político administrativas existentes en los paises sudamericanos: 

Tabla 21 . 
Regiones administrativas en países sudamericanos. 

País 
Región administrativa de Región administrativa de Región administrativa de t ercer 
primer orden segundo orden orden 

Argentina 23 provincias y una ciudad 378 departamentos, 135 partidos 2.092 municipios 17
• 

autónoma. y 15 comunas16
• 

Bolivia 9 departamentos. 11 2 provincias. 339 municipios. 
Brasil 26 estados y un distrito federaL 5.565 municipios. -
Chile 15 regiones. 54 provincias. 346 comunas. 

Colombia 32 departamentos y un distrito 1109 municipios y 11 distritos. -capitaL 
Ecuador 7 regiones. 24 provincias. 226 cantones 16 

Guayana Francesa'" 2 distritos. - -
7 municipios, 65 consejos 

Guyana 1 O regiones. vecinales y 39 áreas no -
administradas. 

Paraguay 17 departamentos y un distrito 
capitaL 245 distritos20

• -

Perú 24 departamentos y una 195 provincias. 1.841 distritos. 
provincia constitucionaL 

Surinam 1 O distritos. 62 suburbios. 
Uruguay 19 departamentos. 89 municipios. -

23 estados federales, un distrito 
Venezuela capital y 12 dependencias 335 municipios21

• 1.136 parroquias. 
federales. .. Fuente: elaborac1on propia. 

16 En todas las provincias las regiones administrativas de segundo orden se las denomina departamentos, excepto en la provincia 

de Buenos Aires, donde por razones históricas se las llama partidos, y en la Ciudad Alltónoma de Buenos Aires, 

donde se las denomina comunas. 
17 Correspondientes a la subdivisión de los departamentos. 
18 Los cuales se subdividen en 1.500 parroquias urbanas o rurales. 
19 La Guayana Francesa es tanto una región administrativa de Francia, como también un departamento francés de ultramar. 

Además, constituye una región ultra periférica de la Unión Europea. 
20 

Incluye el distrito capitaL 
21 Integrados a los estados federales y al distrito federaL 
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En este paso, el equipo técnico ejecutor delimita y describe la región político administrativa de 

estudio. Como estudio de caso, la propuesta metodológica se aplicará en la región político 

administrativa de Valparaíso. la cual en su parte continental se encuentra ubicada en la zona 

central de Chile, situada entre los 32° 02' y 33° ST grados de latitud Sur y desde los 70 grados 

de longitud Oeste hasta el océano Pacífico, comprendiendo, además, las islas de Pascua, 

Salas u Gómez, San Félix, San Ambrosio y el archipiélago de Juan Fernández (Gobierno 

Regional de Valparaíso 2012). 

Gráfica 1. 
La región de Val paraíso entre las regiones administrativas de primer orden de los países sudamericanos . 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica de GADM Data base of Global Administrativa Areas (http://www.gadm.org). 

Esta es una de las 15 regiones político administrativas de primer orden que subdividen a la 

República de Chile. A su vez, la región de Valparaíso se subdivide en 8 subregiones político 
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administrativas definidas como provincias y estás en 38 subregiones político administrativas 

definidas como comunas. 

Gráfica 2. 
Provincias, comunas y regiones vecinas de la región de Valparaíso. 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparaiso. 

Habiéndose definido la región-político administrativa de estudio, el equipo técnico ejecutor 

procede a describir las subregiones posibles de identificar en ella, siguiendo las tipologías 

propuestas por la metodología, las cuales se describen en los siguientes seis pasos. 
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3.2.2. Paso 2.2: . 
' - . ' 

.1den~ificaci,9n de subregiones del tipo,cuencas hidrográficas en la región político 
·administrativa de estudio. . 
;- .... - ~ !T .... '} . - . 

Considerando lo planteado por el diagnóstico de cuencas hidrográficas efectuado por el 

Gobierno Regional de Valparaíso para el Plan Regional de Ordenamiento Territorial (PROT), en 

la región de Valparaíso es posible identificar cuencas hidrográficas posibles de agrupar de la 

siguiente forma: 

Tabla 22. 
Clasificación de las cuencas hidrográficas de la región de Valparafso. 

Grupo. Subgrupo. 
Cuencas hidrográficas de la región de 
Valparaiso. 

lntra-regional de origen andino. Cuenca del río Aconcagua. 
Cuencas hidrográficas lntra-regionales de origen Cuenca del río Ligua. 
oceánicas de origen andino y precordillerano. Cuenca del río Petorca. 
precordillerano. 

lnter-regionales de origen andino. Cuenca del río Maipo. 
Cuenca del río Rape!. 

Sección litoral centro norte (desde la Cuenca del estero Catapilco. desembocadura del río Ligua, por el 
Cuenca del estero Puchuncaví. 

norte. hasta la desembocadura del Cuenca del estero Mantagua. río Aconcaqua, por el sur. 

Desde la desembocadura del río 
Cuenca del estero Marga Marga. 

Cuencas hidrográficas 
Aconcagua, por el norte, hasta la Cuenca del estero Casa blanca. 

oceánicas de origen cordillerano desembocadura del río Maipo, por el Cuenca del estero San Jerónimo. 
costero. Cuenca del estero del Rosario de Córdova. 

sur. Cuenca del estero de Cartagena. 
Desde la desembocadura del río 
Maipo, por el norte, hasta la Cuenca del estero El Yali. desembocadura del río Rapel. por el 
sur. 

Cuenca de la quebrada Coiles. 

Sección litoral norte (desde la punta Cuenca del estero Los Molles. 

Huesos. por el norte, hasta la 
Cuenca de la quebrada El Peuco. 

desembocadura del río Ligua, por el Cuenca de la quebrada Galindo. 

Cuencas hidrográficas sur). Cuenca del estero El Pangal. 
Cuenca de la quebrada El Arrayán. 

oceánicas de origen en planicies Cuenca del estero Guaquén. litorales. 
Cuenca de la quebrada Cruz de Piedra. Sección litoral centro norte (desde la 

desembocadura del rfo Ligua. por el Cuenca de la quebrada El Francés. 

norte, hasla la desembocadura del Cuenca de la quebrada El Canelillo. 

río Aconcagua. por el sur. 
Cuenca de la quebrada El Tigre. 
Cuenca de la quebrada Las Trancas. 

Fuente: elaboración propia, con datos proporcionados por el Gobierno Regional de Valparaiso. 
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Tabla 22. 
Clasificación de las cuencas hidrográficas de la región de Valparafso (continuación). 

Cuenca del estero Reñaca. 
Cuenca de la quebrada Las Zorras. 
Cuenca de la quebrada de Jaime. 
Cuenca del estero El Sauce. 
Cuenca del estero Curauma. 
Cuenca del estero El Jote. 
Cuenca de la quebrada Los Gatos. 
Cuenca de la quebrada Honda. 
Cuenca de la quebrada El Barrial. 
Cuenca de la quebrada Los Loros. 
Cuenca de la quebrada Roma de las Tórtolas. 
Cuenca de la quebrada El Quene. 
Cuenca de la quebrada El Bosque. 

Desde la desembocadura del río Cuenca de la quebrada El Yeco. 
Aconcagua, por el norte, hasta la Cuenca de la quebrada San José. 

Cuencas hidrográficas 
desembocadura del río Maipo, por el Cuenca de la quebrada El Yugo. 
sur. Cuenca de la quebrada Lance Bravo Norte. 

oceánicas de origen en planicies Cuenca de la quebrada Los Claveles. 
litorales (continuación). Cuenca de la quebrada Las Casas. 

Cuenca de la quebrada Los Pescadores. 
Cuenca de la quebrada Las Tinajas. 
Cuenca de la quebrada Las Petras. 
Cuenca de la quebrada El Batro. 
Cuenca de la quebrada Pino Mar. 
Cuenca del estero El Totoral. 
Cuenca de la quebrada Los Canelos. 
Cuenca de la quebrada La Hoyada. 
Cuenca de la quebrada Los Ciruelos. 
Cuenca de la quebrada Los Helechos. 
CL1enca de la quebrada La Cig_üe1ia. 

Desde la desembocadura del río Cuenca del estero Tricao. 
Maipo, por el norte, hasta la Cuenca de la quebrada de Las Rosas. 
desembocadura del río Rape l. por el Cuenca de la quebrada Los Palos. 
sur. Cuenca del estero Maitenlahue. 

Cuenca insular de San Félix. 
Cuenca insular de San Ambrosio. 

Cuencas hidrográficas oceánicas insulares. Cuenca insular de Robinson Crusoe. 
Cuenca insular de Santa Clara. 
Cuenca insular de Alejandro Selkirk. 
Cuenca insular de Isla de Pascua. 

Fuente: elaboración propia, con datos proporcionados por el Gobierno Regional de Valparalso. 
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Gráfica 3. 
Cuencas hidrográficas de la región de Valparafso. 
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Fuente: Elaboración propia, con infonnación cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparaiso. 
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En la región de Valparaíso es posible identificar áreas de interés para la conservación de la 

biodiversidad biológica que responden a la tipología de áreas silvestres, las cuales no sólo 

responde a espacios para la conservación localizados en ecosistemas terrestres, marítimos, 

cordilleranos, lóticos, humedales, etc. ; sino que también existe en la mayoría de ellos una 

importante fragilidad o vulnerabilidad condicionada por la debilidad o carencia de instrumentos 

normativos para la protección de sus valores ambientales. 

Para identificar las áreas silvestres existentes en la región de Valparaíso se requiere reconocer, 

en una primera instancia, los sitios de interés para la conservación de la biodiversidad biológica 

que se encuentran protegidos por instrumentos normativos, o sea, que corresponden a la 

categoría de áreas silvestres protegidas, los cuales pueden ser agrupados respondiendo a la 

siguiente estructura: 

Tabla 23. 
Áreas silvestres protegidas de la Región de Valparaiso. 

Instrumentos. # Áreas silvestres protegidas. 
Superficie 

(hectáreas). 
1 Parque Nacional La Campana (1). 8.000 00 
2 Parque Nacional Rapa Nui. 7.150 88 

Sistema Nacional de Áreas 3 Parque Nacional Archipiéiago de Juan Femández (1). 9.570 55 
Silvestres Protegidas por el 4 Reserva Nacional Lago Peñuelas (1). 9.262,30 
Estado, SNASPE 5 Reserva Nacional El Yali (2). 520,37 
(Ley N'18 362 del 08.02.84 del Mini,t-rio 

6 Reserva Nacional Rio Blanco. 10.175,00 de Agricultura). 
7 Monumento Nacional Isla CachaQua {3). 4,50 

Subtotal de superficie protegida por el S NAS PE: 44.683 60 
8 SN Acantilados Federico Santa Maria. 295,50 
9 SN Campo Dunar de la Punta de Concón. 12,00 

10 SN Isla de Sala y Gómez. 250,00 

11 SN Islote o peñón de Peña Blanca y las formaciones rocosas de Peña 
0,25 

Monumentos Nacionales, del Blanca. 

tipo Santuario de la Naturaleza 12 SN Islote Pájaros Niño y Puntilla del Fraile. 4,68 

(SN) 13 SN Islotes adyacentes a Isla de Pascua. 5,64 
(Ley N"17.288, del27.01 .1970 del 14 SN Laguna El Peral. 16,30 
Mini•lerio de Educ..-ión). 15 SN Las Petras de Quintero v su entorno. 42 00 

16 SN Palmar El Salto. 328,00 
17 SN Roca Oceánica. 0,80 
18 SN Serranía El Ciprés. 1.114,80 

Subtotal de su¡:J_erficieJJrotegida como Santuario de la Naturaleza (4): 2.074,47 

Notas: (1): declarado además como Reserva de la Biosfera; (1): declarado además como Sitio Ramsar; (2): declarado además 
como Santuario de la Naturaleza; (4): incluye superficie sitio N°7. 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la Corporación Nacional Forestal y el Consejo de Monumentos 
Nacionales. 
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Tabla 23. 

Áreas silvestres protegidas de la Región de Valparaíso (continuación). 

Parques marinos, reservas 19 Parque Submarino Coral Nui Nui 9,76 
marinas y áreas marinas 20 Pargue Submarino Motu Tautara. 10 78 
costeras protegidas (AMCP) 21 Parque Submarino HanQa Oteo. 118,40 
(Deo-eto Supremo N" 238, de 2004, del 22 Las Cruces. 14,53 
Min61erio de EW>omla, Fomento y 

23 Parque Marino Motu Motiro Hiva. 15.000.000,00 Reconstf\K.Ción, Reglamento sobre 
Parques y R•se111as Mañnas). Subtotal de superficie protegida como parque marino y AMCP: 15.000.153,47 
Sitios Ramsar 24 1 Parque Andino Juncal. 13.796 00 
(Convendón Relativa a Zon.s Húmedas 
de Importancia Internacional, D.S. N' 771 Subtotal de superficie protegida como Sitio Ramsar (5): 14.316,37 
de 1981 del Ministerio de Relaóones 
E.fleriotes). 

Total de instrumentos 
Total de 

Total de áreas silvestres protegidas: superficie 
normativos aplicables : protegida (6): 

4 24 15.060. 703,Q4 

Notas: (5) : incluye superficie sitio W5; (6): corresponde a la suma de las superficies de todos los sitios y no a la suma de los 
subtotales. 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente de la Subsecretaría para las Fuerzas Armadas y la Convención Ramsar. 

Por otra parte, es posible identificar en la región de Valparaíso otros sitios de interés para la 

conservación de la biodiversidad biológica que si bien no se encuentran amparados por ninguna 

figura de protección, si son definidos como prioritarios para su conservación por la 

institucionalidad ambiental o por instrumentos de planificación territorial. Algunos de estos sitios 

están contenidos en la Estrategia y Plan de Acción para la Conservación de la Diversidad 

Biológica de la Región de Valparaíso y son definidos por el Ministerio de Medio Ambiente como 

sitios prioritarios para la conservación en el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental, los 

cuales se describen en la siguiente tabla: 

Tabla 24. 
Sitios prioritarios para la conservación 

en el Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental en la región de Valparaíso. 

Instrumento. # Sitios prioritarios. 
Superficie 

(hectáreas). 

Sitios prioritarios para la 25 Altos de Petorca v Alicahue 123.495,20 
26 Bosques de Zapa llar 1.596,95 conservación en el Sistema de 
27 Cordillera El Melón 66.757.48 Evaluación de Impacto Ambiental 

(Ofoeio Ord. D.E. N'100143 del Servicio de 28 Laguna Verde 5.105,62 
EvaJuadón Ambienlal de fecha 15 de noviembre 29 Los Molles - Pichidangui 2.986,09 
de2010.). Total de superfic ie prioritaria para el Sistema 199.941,34 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Servicio de Evaluación Ambiental. 

Además, existen otros sitios que se definen como áreas de interés por su valor natural, 

arqueológico o paleontológico para la conservación por el Plan Regulador Metropolitano de 

Valparaíso 201 2 (PREMVAL) y por la Estrategia y Plan de Acción para la Conservación de la 

Diversidad Biológica de la Región de Valparaíso, a los cuales el Consejo Regional de 
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Valparaíso procura crear expedientes con la finalidad de postu larlos para su declaratoria como 

Santuarios de la Naturaleza. Dichos sitios son los siguientes: 

Tabla 25. 
Áreas de interés por su valor natural, arqueológico o paleontológico en la región de Valparaíso. 

Áreas de interés por su va lor natural, arqueológico o 
Instrumento. # paleontológico. 

30 Embalses Las Cenizas v La Invernada. 
Financiamiento del Fondo Nacional 31 Dunas de Ritoque. 
de Desarrollo Regional para la 32 Humedal de Mantagua. 
formulación de expedientes para 33 Humedal de Maitenes. 
áreas de interés por su valor 

34 Fundos El Carmen v San Jorge. natural, arqueológico o 
35 Acantilados de la Quirilluca. paleontológico para su declaratoria 
36 Altos de Jahuel. como Santuarios de la Naturaleza. 

Total de superficie aproximada a proponer: 

Fuente: Elaboración propia, con información proveniente del Consejo Regional de Valparaiso. 
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Gráfica 4. 
Áreas silvestres en la región de Valparaíso. 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparaiso. 
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Una cualidad que hace a la región de Valparaíso singular entre todas las regiones político 

administrativas de Chile es que, además de emplazarse en la zona central del país, posee un 

conjunto de islas diseminadas en el margen sur oriental del océano Pacífico. Tal cual como lo 

describe el Gobierno Regional de Valparaíso (2012): 

"En comparación con las otras regiones del país, la región de Valparaíso presenta en su 

configuración político administrativa la particularidad de estar conformada por una 

porción continental y por un conjunto de territorios insulares. Estos territorios en la 

actualidad pertenecen a la región de Valparaíso desde la reforma impulsada por la 

Comisión Nacional de Reforma Administrativa (CONARA), en el año 1974, la cual creó 

esta región incorporándole estos territorios de manera plena y con todos los derechos 

propios de cualquier otro territorio regional continental". 

Considerando esta situación geopolítica, es posible entonces definir territorios insulares como 

subregiones dentro de la región político administrativa de Valparaíso, respondiendo así a la 

identificación de otra tipología de subregión planteada por la metodología. Dichos territorios 

insulares, siguiendo con lo descrito por el Gobierno Regional de Valparaíso (2012), podemos 

describirlos en tres grupos: 

• Isla de Pascua e Isla de Sala y Gómez. 

Ubicadas a 3. 734 y 3.390 kilómetros, respectivamente, de Chile continental, constituyen 

el extremo oriental de la Polinesia y conforman la provincia y comuna de Isla de Pascua. 

Denominada "Rapa Nui" o "tierra grande o gran tierra" en idioma rapa nui, posee una 

superficie de 163,4 km y una población de 4.888 habitantes, con la particularidad de ser 

el territorio poblado más aislado del planeta. Cuenta con un patrimonio natural y cultural 

de connotación mundial, ya que fue declarada como Patrimonio Cultural de la 

Humanidad en 1995. Además, fue declarada Parque Nacional y Monumento Histórico en 

1935 por el Estado chileno. A su vez, sus islotes adyacentes de Motu Nui, Motu lti , Motu 

Kao Kao, Motu Tautara y Motu Marotiri fueron declarados Santuario de la Naturaleza por 

el Estado chileno en 1976. La Isla de Sala y Gómez, denominada "Motu Motiro Hiva" o 
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"islote del ave en el camino a Hiva" en idioma rapanui , posee una superficie de 0,2 km y 

se encuentra deshabitada. Presenta un importante valor ambiental , declarándose la isla 

como Santuario de la Naturaleza por el Estado chileno en 1976 y, en conjunto con su 

fondo marino, como Parque Marino en 201 O, siendo el parque marino más extenso de 

Chile, con 150.000 km2. 

• Isla San Félix e Isla San Ambrosio. 

Ubicadas a 920 kilómetros, de Chile continental , pertenecen administrativamente a la 

comuna y provincia de Valparaíso. La Isla San Félix, en conjunto con sus islotes 

adyacentes, posee una superficie de 2,8 kilómetros cuadrados y no posee población 

permanente. Si bien su valor natural no ha sido catalogado con alguna figura de 

protección, su localización y relieve ha permitido su uso por parte de la Armada de Chile, 

adquiriendo importancia estratégica para sus tareas operacionales. La Isla San 

Ambrosio, en conjunto con sus islotes adyacentes, posee una superficie de 4,0 

ki lómetros cuadrados y no posee población permanente. Al igual que la Isla San Félix, 

no ha sido catalogada con alguna figura de protección, aunque en ella nidifican aves 

marinas. Está habitada de forma temporal por pescadores de langostas provenientes de 

la isla Robinson Crusoe del Archipiélago de Juan Fernández. 

• Archipiélago de Juan Fernández. 

Este archipiélago está conformado por tres islas: Robinson Crusoe, Santa Clara y 

Alejandro Selkirk. Las dos primeras están ubicadas a 660 kilómetros, de Chile 

continental (frente de la ciudad de San Antonio, región de Valparaíso). La Isla Alejandro 

Selkirk está ubicada a 167 kilómetros al oeste de las islas Robinson Crusoe y Santa 

Clara. Estas tres islas, más sus islotes adyacentes, conforman la comuna de Juan 

Fernández, perteneciente a la provincia de Valparaíso. El archipiélago posee una 

superficie de 147,5 kilómetros cuadrados y una población de 832 habitantes. Al igual que 

la Isla de Pascua, cuenta con un patrimonio natural y cultural de connotación mundial, ya 

que fue declarada por la UNESCO como Reserva Mundial de la Biósfera en 1977. 

Además, fue declarada Parque Nacional en 1935. A su vez, posee diversos sitios 

declarados por el Estado chileno como monumentos históricos, agregándole la 

connotación de Zona de Interés Turístico Nacional el año 2006. 
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Gráfica 5. 
Territorios insulares oceánicos de la región de Valparaíso. 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparafso. 
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Según el XVIII Censo de Población y VIl de Vivienda, el 5.83% de la población de la región de 

Valparaíso declaró pertenecer a algún grupo étnico, siendo la etnia Mapuche la que registró 

mayor pertenencia (4,73%), seguida de las etnias Rapa Nui (0,25%), Aymara (0,23%) y Diaguita 

(0, 18%), en orden correlativo. 

Tabla 26. 
Población de la región de Valparaíso con pertenencia étnica en el año 2012. 

Absoluto Porcentual 
Población regional que declara 

101.085 5,83 pertenecer a algún grupo étnico 
Mapuche 82.004 4,73 
Rapa Nui 4.265 0,25 
Aymara 3.989 0,23 
DiE!gUila 3.177 018 
Colla 450 003 
Quechua 393 0,02 
YaQán o Yámana 161 o 01 
Likan Antai 135 o 01 
Kawésqar 117 0,01 
Otro 2.829 0,16 
Ignorado 3.565 0,21 

Total de población regional 1.734.917 

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, 
Instituto Nacional de Estadísticas (INE), XVIII Censo de Población y VI/ de Vivienda 2012. 

Con estos antecedentes, y dadas las características socioculturales de la región de Valparaíso, 

si tuviéramos que identificar la dispersión geográfica de la población con pertenencia étnica, 

resulta complejo establecer claramente las áreas de influencia de estos grupos, ya que se 

concentran preferentemente en los principales centros poblados urbanos, por efecto migratorio 

de causa laboral, educacional o familiar. Pero, por otro lado, si tuviésemos que asignarle a 

cada grupo étnico identificado en la tabla anterior un espacio geográfico definido como propio 

por ocupación histórica ininterrumpida, resalta que de ellos, el único que cumple con tal 

condición sería la etnia Rapa Nui. 

Para la étnica Rapa Nui, la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena (CONADI), estableció, 

mediante el Decreto Supremo N° 111 del Ministerio de Planificación y Cooperación (publ icado 

en el Diario Oficial 24 de noviembre de 2004), el Área de Desarrollo Indígena "Te Pito O Te 
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Henua", la cual se ubica y coincidente con el área correspondiente con la provincia de Isla de 

Pascua, la cual, para tal efecto, cumple con las siguientes características: 

• Constituye un territorio habitado ancestralmente y de manera continua por la etnia Rapa 

Nui desde el siglo V D.C. , como lo atestiguan las dataciones radio carbónicas de sitios 

arqueológicos y abundantes documentos e investigaciones. 

• El sector presenta una alta densidad de población indígena que alcanza a las 3.791 

personas (al momento de la declaración por decreto), radicadas en la comuna de Isla de 

Pascua. 

• En el área referida existen tierras de comunidades e individuos indígenas. 

• La homogeneidad ecológica está dada por la condición insular del territorio de Isla de 

Pascua, de origen eminentemente volcánico y sus sistemas naturales, flora y fauna, la 

mayor parte de la cual es de carácter endémico, que la hacen un sistema con 

características homogéneas que le son propias. 

• La etnia Rapa Nui mantiene una relación de fuerte dependencia con sus recursos 

marítimos y terrestres del territorio en el que habita, dada la naturaleza de las labores 

culturales vinculadas a la agricultura, la extracción de recursos marinos en la zona de 

borde costero y mar adentro, como los recursos escénicos y paisajísticos y del enorme 

patrimonio arqueológico vinculados y fundamentales para el desarrollo de las 

actividades vinculadas al turismo, principal fuente de ingresos autónomos de la Isla de 

Pascua; lo que hace evidente la dependencia de recursos naturales para el equilibrio de 

este territorio (Ley Indígena W19.253).22 

Por las razones expuestas anteriormente, se procederá a identificar como territorio de pueblos 

originarios para la región de Valparaíso al Área de Desarrollo Indígena ''Te Pito o Te Henua", 

localizada en la provincia y comuna de Isla de Pascua, tal como la describe la gráfica siguiente: 

22 Párrafos extraídos del documento "Ley Indígena N°19.253", de la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena del Ministerio de 

Planificación y Cooperación del Gobierno de Chile, p. 84 

75 



Gráfica 6. 
Área de Desarrollo Indígena (ADI) "Te Pito O Te Henua" en la región de Valparaíso. 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparaiso. 

Gráfica 7. 
Detalle del Área de Desarrollo Indígena (ADI) Te Pito O Te Henua . 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfoca proporcionada por el Gobierno Regional de Valparalso. 
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Para la identificación de las subregiones del regiones productivas existentes en la región de 

Valparaíso se procederá a identificarlas primeramente mediante estadísticas de empresas por 

actividades económicas, las cuales provienen del Departamento de Estudios Económicos y 

Tributarios de la Subdirección de Estudios del Servicio de Impuestos Internos, Ministerio de 

Hacienda, Gobierno de Chile. Dichas estadísticas permiten conocer el número de empresas, el 

total de ventas y el número de trabajadores dependientes informados por actividad económica 

existente en la región de Valparaíso, lo cual nos permite determinar la participación de cada 

actividad económica en la región, y en función de eso, identificar el emplazamiento relativo de 

dichas actividades en la región. 

Tabla 27. 
Estadísticas de actividades económicas de la región de Valparaíso, 

ordenadas por ventas anuales, año 2011. 

Actividades económicas definidas 
Número de 

por primer nivel de agrupación según 
Número de 

% 
Ventas 

% 
trabajadores 

código CIIU. empresas anuales (UF) dependientes 
informados 

Agricultura, ganadería, caza y 
7.695 7,98 36.182.135 3,05 63.840 

silvicultura. 
Pesca. 179 0,19 2.830.406 o 24 303 
Explotación de minas y canteras. 619 0,64 8.090.559 0,68 3.949 
Industrias manufactureras no metálicas. 5. 176 5,37 551.373.369 46 51 39.027 
Industrias manufactureras metálicas. 2.669 2,77 25.957.662 2 19 25.325 
Suministro de electricidad, gas v aoua. 274 0,28 49.761.825 4,20 3.289 
Construcción. 6.464 6,70 33.662.941 2 84 81.595 
Comercio al por mayor v menor. 36.448 37,80 235.471 .056 19,86 77.102 
Hoteles y restaurantes. 4.586 4,76 12.035.019 1,02 25.727 
Transporte, almacenamiento y 11 .366 11,79 88.709.930 7,48 53.950 comunicaciones. 
lntermediación financiera. 3.868 4,01 61.418.764 5 18 5.077 
Actividades inmobiliarias, empresariales 

9.951 10,32 47.181.263 3,98 65.903 y de alquiler. 
Administración pliblica y defensa, 
planes de seguridad social y afiliación 49 0,05 208.434 0,02 38.995 
obligatoria. 
Enseñanza. 1.187 1,23 16.672.619 1,41 37.724 
Servicios sociales y de salud. 1.881 1,95 9.284.166 0,78 22.762 
Otras actividades de servicios 3.760 3,90 6.480.117 0,55 19.900 comunitarias, sociales y personales. 
Consejo de administración de edificios y 

74 0,08 5.690 0,00 964 condominios. 
Organizaciones y órganos 6 0,01 * * 782 extraterritoriales. 
Sin información. 171 0,18 3.028 0,00 24 
Tota l regional. 96.423 1.185.371.464 566.238 

Fuente: Gobierno de Chile, Ministerio de Hacienda, Servicio de Impuestos Internos (Sil), 
Estadísticas de Empresas por Región y Actividad Económica. 
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11,27 

0,05 
0,70 
6,89 
4,47 
0,58 

14,41 
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9,53 

o 90 

11,64 

6,89 

6,66 
4,02 

3,51 

0,17 

0,14 

0,00 

*: corresponde a valores que debido a restricciones relativas a la reserva tributaria no son factibles de informar por el Sil. 
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Considerando las actividades económicas presentes en la región de Valparaíso durante el año 

2011 , es posible identificar en la distribución de empresas regionales que el comercio al por 

mayor y menor aglutina el 37,8% de las empresas regionales, seguido del rubro transporte, 

almacenamiento y comunicaciones, con un 11 ,8%, sumando todas ellas el 60% de las 

empresas existentes en la región. A nivel de ventas anuales registradas, la industria 

manufacturera no metálica posee el 46,51 % de las ventas anuales regionales, seguida del 

comercio al por mayor y menor, con un 19,86%, reflejándose entre ambas una participación en 

las ventas regionales de un 66,38%. A su vez, considerando el número de trabajadores 

dependientes informados, en el rubro de la construcción participa el14,4% de ellos, seguido por 

el comercio al por mayor y menor, con 13,6%; las actividades inmobiliarias, empresariales y de 

alquiler, con 11 ,6% y la agricultura, ganadería, caza y silvicultura, con 11 ,3%, sumando el 

50,9% de los trabajadores dependientes informados a nivel regional. 

Lo anterior demuestra la diversidad existente en la estructura económica de la reg ión de 

Valparaíso, ya que no existe un sector económico dominante en los tres aspectos considerados 

en el análisis (empresas, ventas, trabajadores dependientes), lo cual plantea la necesidad de 

definir subregiones productivas para cada actividad económica representándolas espacialmente 

mediante la identificación de los principales emplazamientos de cada rubro, para lo cual 

utilizarán los siguientes criterios de emplazamientos para cada actividad económica. 

Tabla 28. 
Criterios de emplazamiento preferente para la representación espacial de actividades económicas de la 

región de Valparaíso. 

Criterio de emplazamiento preferente Actividades económicas. 

Predios con producción y/o actividad asociada. 
• Agricultura, ganadería, caza y silvicultura. . Industrias manufactureras no metálicas . 

Caletas pesqueras oficiales. . Pesca. 

Faenas mineras. . Explotación de minas y canteras. 
Fundiciones, refinerías, astilleros. . Industrias manufactureras metálicas . 

Centrales generadoras y redes de distribución. . Suministro de electricidad, gas y agua. . Construcción . . Comercio al por mayor y menor . . Hoteles y restaurantes . . lntermediación financiera . 
• Actividades inmobíliarias, empresariales y de alquiler. 

Centros poblados y turísticos. 
• Administración pública y defensa, planes de seguridad social y afiliación 

obligatoria. . Enseñanza . . Servicios sociales y de salud . . Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales . 
• Consejo de administración de edificios y condominios. . Organizaciones y órganos extraterritoria les . 

Vialidad, puertos, centros de apoyo loglstico • Transporte, almacenamiento y comunicaciones. 

Fuente: elaboración propia. 
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Respondiendo a los criterios planteados, en la siguiente gráfica se muestra la distribución 

espacial preferente las actividades económicas de la región de Valparaiso: 

Gránca a. 
Áreas de emplazamiento de actividades económicas principales de la región de Valparaíso . 
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Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparaíso. 
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Para la identificación de los sistemas de asentamientos humanos existentes en la región de 

Valparaíso se considerará lo definido por el Instituto Nacional de Estadísticas (2005). 

Gráfica 9. 
Sistemas de asentamientos humanos en la región de Valparaíso . 
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Nota: los números asocian a entidades urbanas descritos en la tabla siguiente. 
Fuente: Elaboración propia, con información cartográfica proporcionada por el Gobierno Regional de Valparalso. 
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Tabla 29. 
Entidades urbanas de la región de Valparaíso .. 

Comuna # Entidad Urbana Categoría 
suc 

Población Viviendas (km2) 
1 Valparaíso (2) Ciudad 47,33 263.499 76.48A 

Valparaiso 2 Placi lla de Peñuelas Ciudad 6,71 10.811 3.476 
3 Laguna Verde (1) Pueblo 3,96 831 461 

Casa blanca 
4 Ca5ablanca Ciudad 7,02 14.437 4.198 
5 Quintay (1) Pueblo 7,12 772 755 

Cancón 6 Cancón (21_ Ciudad 26 31.558 11 .312 
Juan Fernández 7 San Juan Bautista (1) Pueblo 0,31 598 256 

8 Las Ventanas (3) Ciudad 12,84 5.957 5.623 
Puchuncaví 9 Mailencillo (1) (4) Pueblo 8,83 1.567 2.354 

10 Puchuncaví (1) Pueblo 2,71 3.575 1.261 
Quil_~>_ué 11 Quilpué (2) Ciudad 38,06 126.893 38.695 
Quintero 12 Quintero Ciudad 17,01 18.719 10.032 
Villa Alemana 13 Villa Alemana (2) Ciudad 31 ,26 94.802 28.329 
Viña del Mar 14 Viña del Mar (2) Ciudad 87,33 286.931 99.619 
Isla de Pascua 15 Hanga Roa (1) Pueblo 7,2 3.304 1.195 

Los Andes 
16 Los Andes (5) Ciudad 16,42 55.127 16.185 
17 San Rafael (6) Pueblo 0,51 261 74 
18 Calle Larga Ciudad 3,82 4.966 1.302 

Calle Larga 
19 Señor Pobre Béjares (5) Ciudad 0,17 481 147 

Rinconada 20 Rinconada Ciudad 13,51 5.727 1.701 
San Estéban 21 San Esteban Ciudad 6,81 7.542 2.305 

22 La Ligua Ciudad 5,18 17.048 5.508 
23 Placilla Pueblo 0,54 2.043 632 

La Ligua 24 Valle Hermoso Pueblo 5,08 3.758 1.122 
25 Los Quinquelles (1) Pueblo 5,8 104 651 
26 Pichicuy (1) Pueblo 1,1 625 383 
27 Los Molles (1) Pueblo 1,93 636 678 

Cabildo 28 Cabildo Ciudad 4,68 11.287 3.242 
29 Artificio Pueblo 2,3 1.166 385 

Papudo 
30 Papudo (1) Pueblo 7,35 2.987 2.417 
31 Pullalli (1) Pueblo 2,56 1.356 492 

Pe torca 32 Chincolco Pueblo 8,88 1.623 594 
33 Pe torca Pueblo 2,72 2.912 973 
34 Zapa llar (1) {7) Pueblo 5,08 2.669 2.048 

Zapa llar 35 La Laguna de Zapallar (1) (4) Pueblo 0,67 289 821 
36 Catapilco Pueblo 3,6 1.786 556 

Quillota 37 Quillota (8)_(!l) Ciudad 15,13 62.231 18.254 
38 San Pedro Pueblo 0,8 3.794 956 

Calera 39 La Calera (9) Ciudad 16,18 47.836 13.865 
Hijuelas 40 Hijuelas (9) Ciudad 7,81 8.196 2.286 
La Cruz 41 La Cruz (9) Ciudad 14,03 10.611 319 
Limache 42 U mache (1 O) Ciudad 18,63 34.948 10.065 

Nogales 
43 Nogales Ciudad 3,84 8.969 2.485 
44 El Melón Ciudad 5,68 9.729 2.573 

Olmué 45 Olmué(10) Ciudad 19,07 10.379 3.942 
San Antonio 46 San Antonio (11) Ciudad 21 ,02 83.435 26.094 

47 Algarrobo (12) Ciudad 11,38 5.827 7.072 
Algarrobo 48 El Yeco (1) Pueblo 0,54 133 510 

49 Mirasol (1) Pueblo 2,51 668 1.592 
Cartagena 50 Cartagena (1 1) Ciudad 14,05 15.302 11.473 
El Quisco 51 El Quisco (12) Ciudad 16,02 8.931 12.289 

EI Tabo 
52 El Tabo (12) Ciudad 12.44 3.823 7.448 
53 Las Cruces (11) Ciudad 8,01 2.781 5.728 

Santo Domingo 
54 Santo Domingo (11) Ciudad 13,83 4.583 3.126 
55 Las Bri$<1S (1) Pueblo 3,8 154 554 
56 San Fel ipe (13) (14) Ciudad 18,11 53.017 15.922 

San Felipe 57 Algarrobal-Punta El Olivo (15) Pueblo 1,6 1.133 374 
58 Curimón Pueblo 2,93 2.51 4 681 
59 San Rafael (6) Pueblo 2,5 1.096 303 

Ca temu 60 Calemu Ciudad 3,45 6.706 2.002 
Llaillay 61 Llaillay Ciudad 6,56 16.215 4.812 
Panquehue 62 Panquehue Pueblo 2,71 2.904 772 
Putaendo 63 Putaendo Ciudad 7,68 7.214 2.172 

64 Villa Los Almendros (14) Ciudad 0,38 341 89 
Santa María 65 Santa María Ciudad 6,1 6.443 1.841 

66 El Llano (16) Pueblo 2 1.342 384 

Notas: SUC: Superfocie Urbana Censal; (1): Centro Turislico; (2): Conurbac.ión Gran Valparaiso; (3): Incluye La Greda, Horcón y La Chacota; (4): 
Absorción Mailencillo; (5): Absorción Los Andes; (6): Absorción San Rafael; (7): Incluye Cachagua; (8): Incluye El Soco; (9) : Conurbación Quillota; (1 O): 
Conurbación Limache; (11): Conurbaclón San Antonio; (12): Conurbación El Quisco; (13): Incluye Almendral; (1 4): Conurbación San Felipe; (15): 
Fusión Algarrobal-Punta El Olivo; (16¡ : Fusión El Llano. Fuente: elaboración propia con datos IN E. 
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3.3. Etapa 3: 

Determinar un subsistema de indicadores de sostenibilidad para cada subregión definida. 

Para cada subregión identificable anteriormente, en el presente paso el equipo técnico ejecutor 

propone una batería de indicadores de sostenibilidad para cada subregión, ya aplicados en una 

región con características similares a cada subregión de estudio. Como resultado de esto, y 

tomando como referencia lo indicado en el apartado 2.6, para cada subregión identificada se 

propone un subsistema constituido por una cierta cantidad de indicadores. 

Tabla 30. 
Resumen de indicadores propuestos para cada subregión posible de identificar en la región de Valparaíso. 

Apl icación de referencia de indicadores de 
Número de 

Tipos de subregiones indicadores sostenibilidad. 
propuestos. 

Cuencas hidrográficas. 
Agua y sostenibilidad: funcionalidad de las cuencas. 64 indicadores. 
Observatorio de la Sostenibilidad en España. 2008. 
Construcción de un subsistema de indicadores para el 
seguimiento de la sostenibilidad de los procesos de 

Áreas silvestres. 
desarrollo en espacios rurales. Aplicación al área 90 indicadores. 
temática de espacios naturales protegidos. Tolón, A.; 
Lastra, X.; Ramírez, M• D. Área de Proyectos de 
Ingeniería, Universidad de Almeria. 2008. 
Sistema de indicadores de sostenibilidad para la región 

Territorios insulares. de la Macaronesia. Proyecto INDICE. Programa de 86 indicadores. 
Iniciativa Comunitaria lnterreq 111 B 2000-2006. 2000. 
Taller técnico sobre pueblos indígenas e indicadores de 

Territorios de pueblos originarios. 
bienestar. Foro Permanente sobre las Cuestiones 

56 indicadores. lndigenas en la Organización de las Naciones Unidas. 
2006. 
Indicadores de sostenibiiidad. Una nueva forma de medir 

Regiones productivas. y comunicar el valor de tus proyectos. Fundación 45 indicadores. 
Biodiversidad, con la colaboración de la Fundación 
Entomo-BCSD, España. 
Sistema de indicadores y condicionantes para ciudades 
grandes y medianas y Sistema municipal de indicadores 

Sistemas de asentamientos humanos de sostenibiiidad. Red de Redes de Desarrollo Local 70 indicadores. 
Sostenible de Agenda Local 21 y la Agencia de Ecología 
Urbana de Barcelona. 201 0. 

Total de indicadores a evaluar 411 indicadores. 

Fuente: elaboración propia. 

Los subsistemas de indicadores propuestos se consideran preliminares, debido a que provienen 

de baterías de indicadores aplicados a otras realidades regionales, por lo tanto se requiere que 

sean evaluados por analistas con experiencia en cada subregión identificada. 
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3.3.2. Paso 3.2: 

Conformar panel de expertos por subregión. 

Con la finalidad de establecer una selección objetiva de indicadores de sostenibilidad para cada 

subregión identificada, el equipo técnico ejecutor debe definir seis paneles de expertos, uno 

para cada subregión, para evaluar cada indicador propuesto por las aplicaciones vistas 

anteriormente, con el objeto de conocer la pertinencia de aplicación de un indicador, 

respondiendo al contexto estadístico y coyuntural de la región político administrativa en estudio. 

Considerando la cantidad de indicadores que se requieren evaluar (411) y que la naturaleza de 

cada tipología de subregión hace que cada batería de indicadores a evaluar responda a los 

componentes esenciales de cada sistema regional específico, se hace necesario acudir a un 

panel de expertos por subregión conformado por analistas con experiencia en investigación y/o 

aplicación de instrumentos de desarrollo en cada una de las subregiones consideradas. Por 

consiguiente los integrantes de cada panel de expertos deberían responder a los siguientes 

perfi les: 

Tabla 31. 
Definición de perfil de expertos requeridos para la evaluación de indicadores por subregión. 

Tipos de subregiones Perfíl de experto requerido 

Cuencas hidrográficas. Expertos en análisis de cuencas 
hidrográficas y recursos hídricos. 

Áreas silvestres. Expertos en análisis de ecosistemas 
y/o manejo de áreas naturales. 

Territorios insulares. Expertos en análisis y/o planes de 
desarrollo insular. 
Expertos en análisis y/o planes de 

Territorios de pueblos originarios. desarrollo de comunidades 
indlqenas. 
Expertos en análisis de 

Regiones productivas. sustentabilidad económica en 
emprendimientos productivos. 

Sistemas de asentamientos Expertos en análisis urbano-
humanos regional. 

Fuente: elaboración propia. 

Para una óptima evaluación, es recomendable conformar para el análisis de indicadores por 

subregión un panel de a lo menos tres expertos que cumplan con el perfil requerido. Por los 

tiempos de investigación considerados para el presente estudio, se conformó un panel de 

expertos de seis analistas, uno para cada subregión. 
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Considerando las dos metodologías de selección de indicadores posibles de aplicar (apartado 

2.7), para el presente estudio se consideró pertinente la metodología propuesta por DANE, pero 

aplicando una versión modificada de dicha metodología, sólo utilizando un total de siete 

preguntas, cinco relativas a criterios de calidad estadística, y dos relativas a criterios de utilidad 

y comprensión para el usuario. 

Tabla 32. 

Criterios pertinentes para la selección de indicadores de sostenibilidad de subregiones. 

Criterio de 
Pregunta a tener en cuenta. Objetivo 

selección 
¿el indicadores útil para 

Depende del grado de utilidad para satisfacer el propósito por el Relevancia monitorear el avance hacia la 
sostenibilidad esperada? cual fue buscado por los usuarios. 

¿los datos proporcionados para la Evalúa si los indicadores están soportados en estándares 

Credibilidad medición del indicador provienen estadísticos apropiados y que las políticas y prácticas aplicadas 
sean transparentes para los procedimientos de recolección, de una fuente confiable? 

_Qrocesamiento, almacenaie v difusión de datos estadísticos. 
Evalúa la coherencia entre bases de datos, o si los datos están 
basados en conceptos, definiciones y 

¿el indicador posee conceptos, clasificaciones comunes, o que cualquier diferencia puede ser 
Coherencia definiciones y explicada y puede ser tenida en cuenta. Un 
externa c/asjficaciones comunes con otros ejemplo de incoherencia entre bases de datos es que las 

indicadores? exportaciones e importaciones en las cuentas 
nacionales no están reconciliadas con las exportaciones e 
imQortaciones de la ba lanza de pagos. 

¿los datos proporcionados para la 
Evalúa la coherencia en el tiempo, o si los datos están basados medición del indicador poseen 

conceptos, definiciones y en conceptos, definiciones y metodologías comunes en el tiempo, 
Coherencia metodologías comunes en el o que cualquier diferencia puede ser explicada y tomada en 
temporal tiempo o que cualquier diferencia cuenta. La incoherencia se refiere a los quiebres en una serie de 

puede ser explicada y tomada tiempo como resultado de cambios introducidos en los conceptos, 

en cuenta? definiciones o metodologías. 

¿los datos proporcionados para la 
medición del indicador poseen 
conceptos, definiciones, 

Evalúa la coherencia entre los países, o si internacionalmente los clasificaciones y metodologías 
Coherencia comunes y aceptadas datos están basados en conceptos, definiciones, clasificaciones y 
lnter-regional internacionalmente o que metodologías comunes y aceptadas, o que cualquier diferencia 

cualquier diferencia puede ser puede ser explicada y tomada en cuenta. 

explicada y tomada 
en cuenta? 

Debe expresar por si mismo al fenómeno sin ser redundante con 
otros indicadores. Existe la posibilidad que dos indicadores se 

No redundancia 
¿hay algún otro indicador que encuentren altamente correlacionados, esto hace que la 
mida lo mismo? información contenida en estos sea muy similar, lo cual indicaría 

la posibilidad de utilizar uno de ellos. En lo posible, se debe 
construir un solo indicador por proceso objeto de medición. 

lnterpretabilidad ¿el indicador es fácil de entender? Debe ser fácil de entender para todos, especialistas y no 
especialistas. 

Fuente: Gobierno de Colombia, Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE). Guía para Diseño, Construcción e 
Interpretación de Indicadores. pp. 24-25. 
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Con dichos criterios cada panel de expertos para su correspondiente subregión de anál isis, bajo 

la coordinación del equipo técnico ejecutor, evalúa cada indicador propuesto para su subregión, 

para tener como resultado la batería de indicadores idóneos para el monitoreo de su 

sostenibilidad. 

Para la evaluación de indicadores, cada panel de expertos recibe una matriz en cuyas filas se 

listan los indicadores considerados para su subregión o subsistema de indicadores sujetos a 

evaluación, y en sus columnas los siete criterios con sus preguntas respectivas, para ser 

aplicados a cada indicador. 

Tabla 33. 
Ejemplo de matriz de evaluación de indicadores de sostenibilidad, aplicado al subsistema de indicadores 

"Biodiversidad florística" de la subregión de tipo eco-región, 
con evaluación favorable y desfavorable para la selección de sus indicadores. 

Criterios 

1 2 3 4 5 6 7 

Relevancia Credibllldad 
Coherencia Coherencia Coherencia No Interpreta. 

extema temporal inter-reg1onal redundancia bilidad 

¿esn""',gno ¿losdalos 0 elond<Ciidor 

Clasificador Indicador elondcador proporc.onado po e 
¿el Í!'dicador Resultado 

1)11(8 s para la conc:eplcS 
¿elind•~or es corr.p.orabie 

¿hay algún 
¿el ondcador 

monijor;,ar e¡ m.-.:!•Oón del def«>·oon"s y es comp(\reb:e entre otrn 
otro lndócador 

es fácil de 
avanc.e~a u1dicador ~sificaoones que mida lo 

la prov¡en-n de comond con 
en el tiempo? regtOI"'•so 

m•smo? 
ent,.nder? 

~'""'bilódad una fuente otros 
pa~!.ft? 

es¡>erada? conr.able? lndócadores? 
Núm~rode lndic•dor 
e~Qs Si Si Si Si Si No Si 

!.t '-Kcionado f.orisl.icas 
Número de 
ejemplares Si Si Si Si SI No Si 

lndlc•dor 
por especie s t l•cctol1ido 

Biodiversódad floristCa. 
fl066lóca Porcentaje de Indicador 

endem.::.mo Si Si Si SI Si No Si 
sttl cciona.do floristic:o. 

Número de 
e:specijis 

Si No SI SI Si No Si 
lndic:•dor no 

r.oristieas ••' ion1do 
nati...,as. 

Fuente: elaboración propia. 

Aplicando la matriz anteriormente expuesta, cada experto evalúa los indicadores propuestos 

para su subregión de estudio. Si el experto responde afirmativamente en los criterios 1, 2, 3, 4, 

5 y 7, y negativamente en el criterio 6, el indicador evaluado pasa a ser seleccionado para su 

subsistema de indicadores y para el monitoreo de la sostenibilidad de su subregión de estudio. 

A modo de ejercicio práctico, a un grupo de expertos, uno por cada subregión, se le proporcionó 

una matriz en cuyas filas se listaban los indicadores propuestos para cada subregión, sin 

proporcionarle más antecedentes que la misma matriz y la referencia metodológica de la cual 

proviene la propuesta de indicadores. Por ejemplo, para el caso de los indicadores propuestos 
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para las subregiones de tipo territorios insulares, al experto consultado se le proporcionó una 

matriz en cuyas filas se listaban los 86 indicadores propuestos por el Proyecto INDICE, junto al 

material bibliográfico del cual se extrajo dicha propuesta. 

La aplicación de esta consulta de ensayo a expertos permitió conocer su comportamiento en el 

análisis de estos indicadores, donde a su vez proporcionaron sugerencias metodológicas para 

establecer una adecuada evaluación con todos los antecedentes mínimos para ello y así 

modificar o perfeccionar la metodología de selección de indicadores aplicada. Entre las 

sugerencias recibidas y observaciones proporcionadas, se pueden describir las siguientes: 

• La matriz de evaluación de indicadores debería incorporar, para la mejor comprensión 

de los mismos por parte del evaluador, el nombre conciso del indicador (evitando 

generalidades), su fórmula de cálculo y su fuente posible de información. 

• La matriz de evaluación de indicadores debería considerar a su vez que los expertos 

puedan incorporar nuevos subsistemas e indicadores propuestos, para someterlos a los 

criterios de evaluación. 

• La matriz de evaluación de indicadores debería considerar como anexo las fichas 

descriptivas de cada indicador, para su mejor comprensión y evaluación. 

• Los indicadores propuestos para su evaluación deberían reflejarse en la matriz con las 

adaptaciones requeridas para la realidad local. 

• No proponer índices a evaluarse como indicadores. 

Con la finalidad de disponer de una metodología de evaluación de indicadores adecuada y 

atender las incidencias registradas, se propone que el equipo técnico ejecutor aplique un 

procedimiento de evaluación de indicadores que les proporcione a cada panel de expertos las 

herramientas requeridas para un adecuado proceso de evaluación. Dicho procedimiento se 

plantea mediante el siguiente protocolo: 

a. Inducción al proceso de implementación de indicadores de sostenibilidad para 

regiones administrativas. 

Para comprender el contexto investigativo en el cual se sitúa la evaluación de 

indicadores, el equipo técnico ejecutor le expone al panel de expertos en qué consiste el 
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proceso en el cuál se sitúa la evaluación que los convoca. A modo ilustrativo, dicho 

proceso se puede representar en el siguiente flujograma: 

Gráfica 10. 

Diagrama de flujo del proceso metodológico. 
Ubicación de la evaluación de expertos en el proceso metodológico. 
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Fuente: elaboración propia. 
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Con el flujograma, el panel de expertos toma conocimientos que su participación es un 

importante eslabón en el proceso de elaboración del sistema de indicadores para el 

monitoreo de la sostenibilidad regional, y para ello sus aportes son necesarios. 

Además, esta etapa introductoria permite que cada experto conozca que la presente 

actividad involucra a un grupo enriquecido de analistas dispuestos a participar en el 

proceso, lo cual contribuye a la motivación a participar de cada experto. 

b. Presentación de propuesta de indicadores de sostenibilidad para la subregión de 

estudio. 

Habiendo tomado conocimiento del proceso cada panel de expertos, el equipo técnico 

ejecutor le presenta a cada panel la propuesta de indicadores para su subregión de 
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estudio. Para ello, se explica el origen de dichos indicadores, la validación de estos 

según la referencia conocida de su aplicación en otro escenario similar a la subregión de 

estudio y se abre un espacio de discusión que permita al grupo de expertos intercambiar 

inquietudes sobre la batería de indicadores propuestas. 

c. Descripción de herramientas para la evaluación de los indicadores propuestos. 

Para la evaluación esperada, el equipo técnico ejecutor le proporciona a cada experto un 

set de herramientas que les permita analizar los indicadores propuestos para su 

subregión de estudio, compuesto por las siguientes herramientas: 

Matriz de evaluación de indicadores de sostenibilidad. 

Se le entrega a cada experto la matriz de evaluación descrita en la tabla 33, pero 

con las sugerencias indicadas en la página 86, conformándose la matriz descrita en 

el anexo 1. 

Ficha descriptiva de cada indicador. 

Para la mejor comprensión del indicador, y para la conformación de los metadatos 

que modelen las características ideales para cada indicador seleccionado, se le 

proporciona a cada experto una ficha descriptiva para cada indicador, la cual sigue la 

estructura propuesta por la Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda 

Local 21 y la Agencia de Ecología Urbana de Barcelona. La ficha descriptiva se 

encuentra en la gráfica 11 . 

Material bibliográfico gue contiene la referencia externa de aplicación de los 

indicadores propuestos. 

Considerando que la propuesta de indicadores sujeta a evaluación proviene de una 

aplicación que demuestra que dichos indicadores han sido previamente validados en 

otras regiones con características similares a las subregiones sujetas a estudio, al 

grupo de expertos se les entrega todo el material que permite comprender tal 

aplicación. 
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Como resultado de la evaluación de las propuestas de subsistemas de indicadores, la 

metodología permite seleccionar los indicadores más idóneos considerando el resultado de la 

evaluación obtenida, lo cual entrega para cada subregión un subsistema de indicadores más 

reducido, atendiendo dicha reducción a que pueden detectarse indicadores que no son 

aplicables a la realidad local, sin perjuicio que sean indicadores validados y monitoreados en 

experiencias externas conocidas. A modo de ejemplo, a continuación se muestra cómo cada 

subsistema se reduce en uno menor, atendiendo el análisis de expertos: 

Tabla 34. 
Indicadores seleccionados por subregión como resultado de la evaluación de expertos. 

Número de 

Aplicación de referencia de indicadores 
Número de indicadores 

Tipos de subregiones indicadores seleccionados y de sostenibilidad. propuestos. porcentaje de 
selección. 

Agua y sostenibilidad: funcionalidad de las 
Cuencas hidrográficas. cuencas. Observatorio de la Sostenibilidad 64 indicadores. 43 indicadores (67%). 

en España. 2008. 
Construcción de un subsistema de 
indicadores para el seguimiento de la 
sostenibilidad de los procesos de desarrollo 

Areas silvestres. 
en espacios rurales. Aplicación al área 

90 indicadores. 83 indicadores (92%). temática de espacios naturales protegidos. 
Tolón, A.; Lastra, X. ; Ramirez, M" D. Área 
de Proyectos de Ingeniería, Universidad de 
Almeria. 2008. 
Sistema de indicadores de sostenibilidad 

Territorios insu lares. para la región de la Macaronesia. Proyecto 
ÍNDICE. Programa de Iniciativa 86 indicadores. 64 indicadores (74%). 

Comunitaria lnterreg 111 B 2000-2006. 2000. 
Taller técnico sobre pueblos indígenas e 

Territorios de pueblos indicadores de bienestar. Foro 

originarios. Permanente sobre las Cuestiones 56 indicadores. 35 indicadores (63%). 
Indígenas en la Organización de las 
Naciones Unidas. 2006. 
Indicadores de sostenibilidad. Una nueva 
forma de medir y comunicar el valor de tus 

Regiones productivas. proyectos. Fundación Biodiversidad, con la 45 indicadores. 31 indicadores (69%). 
colaboración de la Fundación Entorno-
BCSD, España. 
Sistema de indicadores y condicionantes 
para ciudades grandes y medianas y 

Sistemas de asentamientos Sistema municipal de indicadores de 

humanos sostenibilidad. Red de Redes de Desarrollo 70 indicadores. 40 indicadores (57%). 
Local Sostenible de Agenda Local 21 y la 
Agencia de Ecología Urbana de Barcelona. 
2010. 

411 indicadores 296 indicadores 
Total de indicadores: propuestos en seleccionados en 

total. total (72%). 

Fuente: elaboración propia. 
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Tales resultados responden a la aplicación de las siete preguntas a cada una de los 411 

indicadores propuestos. Los ejemplos de matrices de evaluación aplicadas de las cuales se 

obtuvieron los resultados planteados en la tabla anterior se adjuntan en el anexo 2, en las 

cuales es posible identificar los indicadores seleccionados y no seleccionados. 

Finalmente, cabe destacar que cada indicador seleccionado pasa a definirse como indicador 

simple, dado que al ser seleccionado adquiere la potencialidad de aportar en una agregación 

para la conformación de un indicador compuesto. 

Tanto para indicadores simples y compuestos, se recomienda el siguiente modelo de ficha 

descriptiva: 
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Gráfica 11. 
Modelo de ficha descriptiva para indicador simple. 

INDICADOR: Densidad de población 

Definición 

Número de habitantes por hectárea considerando solamente el área urbana consolidada 
(suelo urbano), es decir, el suelo de naturaleza urbana sin el suelo urbanizable. 

Relevancia 

El mdicador muestra una primera aproximación de la configuración urbana y de su 
organización territorial (grado de compactación-dispersión urbana). 

La reunión en un mismo espacio de una suficiente masa crítica de personas favorece un 
elevado grado de cohesión: intercambios y nuevas relaciones comunicativas entre 
personas, entes y actividades. También incide en el desarrollo eficiente de aquellas 
funciones urbanas ligadas a la movilidad sostenible y a la dotación de servicios tanto en 
el ámbito del transporte público, de las infraestructuras ligadas a los flujos metabólicos o 
de los equipamientos y servicios básicos. 

Fórmula de cálcu lo 

[Número de habitantes/suelo urbano consolidado) 

Sub-indicadores 

SA-01 .1 Densidad de viviendas (viviendas/ha.): 
[número de viviendas/ suelo urbano consolidado] 

En zonas turísticas-costeras: 
SA-01 .2 Densidad de población total {hablha): 
[(población de derecho (empadronada) + población flotante (número de turistas)) 1 suelo 
urbano consolidado] 

Fuentes de in formación 

• Número de habitantes: Censo de Población y Vivienda, IN E. 
• Suelo urbano: Observatorio Regional, GORE Valparaiso. 
• Número de viviendas: Censo de Población y Vivienda, IN E. 

Observaciones 

Seria rnteresante diferenciar el suelo urbano residencial del resto de usos (productivo, 
servrctos básicos, etc.). 

CODIGO 

SA-01 

Es ca'? 

A - Manzana urbana 1 
Entidad rural 
B L~ ~ ,._.., 

C- C-:. na 
D-Pív ·' ::? 

E - Rsg' n 

:-.----"~-r:'-::l'-a'-c. d~ cale' ·o 
Hab/ha 

SI 

Penoa!'.:Itiad de calculo 

ANUAL 

Variable según las 
características tipológicas 

e históricas. 

Densidad mínima en 
ciudades medias-grandes: 

>120hab/ha 

Fuente: elaboración propia, usando como referencia los propuesto por la Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda 
Local 21 y la Agencia de Ecologla Urbana de Barcelona, 2010. 
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Gráfica 12. 
Modelo de ficha descriptiva para indicador compuesto. 

INDICADOR: Sostenibilidad turística regional 

D~f.nlctcn 

Indicador ad•mens•onal que permite monitorear el grado de sostenibilidad de la actividad turística 
regoonal. en una escala de O a 1. s•endo el valor ·o· representativo de un escenano de 1nsostenibilidad 
absoluta para la activ1dad turística regoonal y el valor "1" representativo de un escenano de plena 
sostenibilidad. 

R.t~.:~ncta 

El mdicador plantea que para establecer la sostenibilidad de la 1ndustna tuttstica reg,onat es necesano 
monitorear1a sobre la base de mdicadores simples relaCionados con la base de recurscs naturales 
e.ustentes en la region. e l comporlamoento de la demanda turística. la gestión del patrimonto natural y 
cultural y la calidad amboental. 

Fom•ula do calcu•o 

Indicador simple 

Nieve máx•ma acumulada 

Caudal medto. 

Nivel freático. 

Pond. % 

0.05 + 

0.05 + 

0.05 + 

+1- Indicador simple 

Vertidos dtrectos. 

Res•duos directos. 

Espac.o verde por habitante. 

CODIGO 

IC-01 

B- Requiere t ratamiento de 
datos 

e- e: ~ 

(, . ' .. 
E- Región 

Pond. % +/-

0.06 

0.05 

0.03 

Pemoctac:tones de tuns~s nacoonales y 
e:ttran¡eros. 

0.03 
Porcenta¡e de hablantes que dominan la lengua 

0.05 

Porcenta¡e de endemosmo florístico. 

PorcentaJe de endemtsmo faunístico. 

Número total de v•sitantes nac¡onales 
reg•strados. 

Número total de vositlntes extranJeros 
regtstrados. 

PorcentaJe de superficoe con figura legal de 
protecc•ón. 

lnvers•on pública destinada a la gestión. 

InversiÓn pnvada desMada a la gestión. 

Emtsoones directas. 

Fuon:cs de 1nLr-rnaroon 

0.03 

0.03 + 

0.03 + 

0.03 

0.03 

0.05 + 

0.05 

0.06 

mdigena en la comunodad mdigena. 

PorcentaJe de sitios sagrados con figura de 
protección. admonoslrac.ón y acceso. 

0.05 + 

Porcentaje de Infraestructura segura y 
culturalmente aprop~ada . 

0.03 

Calidad de las aguas de baño. 0.05 + 

Tasa de ocupacoón del litoral. 0.03 

Número de tunstas por habitante 0.03 

PorcentaJe de playas habilitadas. 0.03 + 

PorcentaJe de espec.es amenazadas con 
planes de gestión. 

0.05 .. 
PorcentaJe de areas protegodas con planes de 
gestión. 

0.05 + 

Direccton General de Aguas, Instituto Nac<onal de Estadísticas, Minosteno de Medio Ambiente, 
Corporacoón Nactonal Forestal, Corporación Nac.onal Forestal Gobierno Reg•onal, Consejo de 
Monumentos Nac.onales, Serv•ciO Nac.onal de Tunsmo. 

ANUAL 

Obscr.acioncs 

Ninguna. Tendencia a aproximar el valor 
a 1. 

Rango adecuado: entre 0,75 y 
1 

Fuente: elaboración propia, usando como referencia los propuesto por la Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible de Agenda 
Local 21 y la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona, 2010. 
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3.4. Etapa 4: 

Definir un procedimiento para conformar un sistema de indicadores compuestos para el 
monitoreo de la sostenibilidad de una región político administrativa desde los 
subsistemas de indicadores de sostenibilidad subregional. 

-
3.4.1. Paso 4.1 : 

' Construir una matriz de síntesis de indicadores simples seleccionados para orientar la 
'" configuración de indicadores. compuestos. 

- • ' " .... r r r ,. 
1 

Para facilitar la configuración de los posibles indicadores compuestos de sostenibilidad, el 

equipo técnico ejecutor construye una matriz que presente todos los indicadores simples 

seleccionados en la etapa previa, relacionados con sus correspondientes subregiones y con la 

categoría que le corresponde según algún marco ordenador de indicadores de sostenibilidad 

(apartado 2.5.2). En esta aplicación se utilizará, por su simpleza, el marco ordenador Presión­

Estado-Respuesta (PER). 

Las filas de la matriz resultante permitirán visualizar la relación entre un conjunto de indicadores 

de sostenibilidad seleccionados su correspondiente subregión. A su vez, las columnas de la 

matriz permitirán visualizar la relación entre un conjunto de indicadores de sostenibilidad 

seleccionados su correspondiente categoría según marco ordenados PER. 

La matriz de síntesis aplicada a los indicadores simples seleccionados se puede observar en el 

anexo 3. En ella es posible establecer agregaciones de indicadores simples para la 

conformación de indicadores compuestos. 

Cuando la agregación se realiza entre indicadores simples correspondientes a la misma 

subregión, se define como agregación horizontal, que permite la construcción de indicadores 

compuestos de sostenibilidad propios de cada subregión. Por otra parte, cuando la agregación 

se realiza entre indicadores simples correspondientes a distintas subregiones, no importando si 

corresponden a la misma categoría de marco ordenador, se define como agregación vertical, 

que permite la construcción de indicadores compuestos de sostenibilidad para la región político 

administrativa en su conjunto, tipología de agregación que responde a las inquietudes 

inicialmente planteadas por la presente investigación (apartado 1.1 ). 
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Tabla 35. 
Diseño de matriz de agregación. 

Matriz de agregación Marco ordenador Indicadores 
r-------~~-------+--------.--------.---------; compuestosde 

Tipos de sub-regiones 

Cuencas 
hidrográficas. 

Áreas 
silvestres. 

Territorios 
insulares. 

Territorios de pueblos 
originarios. 

Regiones 
product;vas. 

Sistemas de asentamientos 
humanos 

Indicadores compuestos 
de sostenibilidad regional 
político-administrativa 

Estado Presión Respuesta 

Fuente: elaboración propia. 

sostenibilidad sub­
regional 

Total de indicadores 
compuestos. 

Existen dos opciones para aplicar la agregación vertical. La primera opción selecciona 

indicadores simples correspondientes a más de una subregión y de sólo una categoría de 

marco ordenador (estado, presión o respuesta), y la segunda permite la selección de 

indicadores simples correspondientes a más de una subregión y a más de una categoría de 

marco ordenador. Entre las dos opciones, la segunda conduce a la obtención de un indicador 

compuesto que obedece más a la sistémica del territorio regional en cuestión, ya que recoge la 

complejidad regional en su máxima expresión al reunir indicadores de diversas realidades sub­

regionales y que responden al estado ambiental de la región, la presión ejercida por la acción 

humana y las medidas de respuesta frente al impacto resultante de tal presión. 
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· Configurar.i~dica.dore~. fOf!lP.l!~!;tOs p~ra ,eúnonitoreo de la sostenibilidad sub-regional 
{agreg(l~ión._ h_orizontalfy pa~a:~l moJJil<.m~.2t.de1 1a sostenibilidad de la región político 
adminis~r~tiy~~~.e\ ~~W.q!$i.~~!gació~~rerti~~~LT~.diá1"_1~e consulta a expertos. 

En este paso se configuran los indicadores compuestos requeridos para monitorear la 

sostenibilidad de cada subregión (agregación horizontal) y de la región político administrativa en 

su conjunto (agregación vertical) . 

Para ambos tipos de agregaciones, el equipo técnico ejecutor le solicita a cada panel de 

expertos por subregión proponer cuáles serían los indicadores compuestos necesarios para el 

monitoreo de la sostenibilidad sub-regional, y cuáles indicadores simples se deben agrupar para 

conformar estos indicadores compuestos. Posteriormente, cada panel de expertos debe 

otorgarle a cada indicador simple una ponderación o importancia en el contexto del indicador 

compuesto, donde la suma total de las ponderaciones debe dar 1 OO. 

A modo de ejemplo se configurará dos indicadores compuestos: uno de agregación horizontal 

definido como "Fragilidad ambiental en áreas silvestres - FAAS" y otro de agregación vertical 

definido como "Sostenibilidad turística regional - STR". 

El rango de valor para cada uno de los indicadores compuestos va entre "O" y "1". Si el 

indicador FAAS se acerca al valor "0", estamos frente a un escenario de baja fragilidad 

ambiental en las áreas silvestres existentes en la región político administrativa de estudio; en 

cambio, si el indicador FAAS se acerca al valor "1 ", estamos frente a un escenario de alta 

fragilidad ambiental. 

Para el caso del indicador STR, si su valor se acerca a "0", existe en la región político 

administrativa de estudio una baja sostenibilidad de su actividad turística o no están dadas las 

condiciones para que la actividad turística se sostenga en el tiempo; en cambio, si el indicador 

STR se acerca al valor "1", existe un escenario de alta sostenibilidad de la actividad turística 

regional. 

Como resultado de la intervención del panel de expertos, y haciendo uso de la matriz de 

agregación (anexo 3), para cada indicador compuesto se identificaron sus correspondientes 
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indicadores simples aportantes. Es recomendable que para cada indicador simple se posea, a 

lo menos, cinco mediciones, sin perjuicio que la investigación adopte otras reglas empíricas que 

recomiendan más mediciones por indicador (Schuschny & Soto, 2009). 

Indicador 
compuesto e 
propuest o. 

EAS 
EAS 
EAS 
EAS 
PAS 

PAS 

PAS 

PAS 

Fragilidad PAS 
PAS 

ambiental 
en áreas PAS 

silvestre 
PAS 

(FAAS) PAS 

PAS 

PAS 

PAS 

RAS 

RAS 
RAS 
RAS 

Tabla 36. 
Resultado de la selección y medición de indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto FAAS. 

Mediciones 
Indicadores simples seleccionados. Unidad 

2008 2009 2010 

a. Número de especies fiorísticu. n' 1.700 1.700 1.700 
b. Número de especies faunísticas. n' 290 290 290 
c. Porcentaje de endemismo florístico. % 50 50 50 
d. Porcentaje de endemismo fauní&tico. % 3,4 3,4 3.4 
e. Número de habitantes residentes. n' 224 226 229 
f. Número total de visitantes nacionales 

n' 79.660 87.673 95.686 registrados. 
g. Número total de visitantes el<l.ranjeros n' 4.262 3.926 3.589 

registrados. 
h. Porcentaje de superficie urbana. % 0,4 0,4 0,4 
i. Densidad vial. kmlkm2 0,1 0,1 0,1 
j . Densidad de tendidos eléctricos. km/km2 0,09 0,09 0,09 
k. Porcentaje de superficie con riesgo de 

inundación. % 1,62 1,62 1,62 

l. Porcentaje de superficie CO'l riesgo de 
incendio. % 23.07 23.07 23.07 

m. Porcentaje de superficie con 
% 0,31 0,31 0,31 

riesgo de remoción en mn a. 
n. Porcentaje de supeñ.cie con riesgo de 

% 0,02 0,02 0,02 
tsunami. 

o. Número de especies floristicas 
n' 51 51 51 introducidas. 

p. Número de especies faunísl icas 
n' 9 9 9 introducidas. 

q. Porcentaje de supeñ.cie con figura legal 
% 98,6 98,6 98,6 

de protección. 
r. Inversión pública destinada a la gestión. MM$ 675.536.000 669.083.000 656.177.000 
s. lnversiónQrivada destinada a lag_estión. MM$ 675.536 669.083 656.177 
t. Densidad de senderos. kmlkm2 1,05 1,05 1,05 

C: cuadrante de la matriz de agregación. 

2011 2012 

1.700 1.700 
290 290 

50 50 
3,4 3.4 

231 233 

98.719 101.752 

4.120 4.651 

0,4 0,4 
0,1 0,1 

0,09 0,09 

1,62 1,62 

23,07 23,07 

0,31 0,31 

0,02 0,02 

51 51 

9 9 

98,6 98,6 

778.601 .000 799.335.000 
778.601 799.335 

1,05 1,05 

Siglas según cuadrantes: EAS: Estado en Áreas Silvestres, PAS: Presión en Áreas Silvestres, RAS: Respuesta en Áreas Silvestres. 
Fuente: elaboración propia. 
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Indicador 
compuesto e 
propuesto. 

ECH 
ECH 
ECH 

PCH 

EAS 

EAS 

PAS 

PAS 

RAS 

RAS 

RAS 

PRP 

S"'l$t~nibilidad PRP 

turística PRP 

regona! EAH 

(STR) 
ETO 

RTO 

RTO 

ETI 

PTI 

Pn 

RTI 

RTI 

RTI 

Tabla 37. 
Resultado de la selección y medición de indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto STR. 

Indicadores simples Mediciones. 
Unidad s eleccionados. 2007 2008 2009 

a. Nieve má_.;ma arumulada. mm. 154,0 140,0 1580 
b. Caudal med:O. Hm3 8,05 14,83 11.06 
c. Nivel freático. m. 6.80 8.52 7,96 
d. Pemoctaciones de turi$\as n• 1.037.279 1.005.787 1.028.815 naeio<laies y ~<lran·""ls. 

e. Porcentaje de endemismo 
% 50 50 50 floríst<:o. 

f. Porcentaje de endemismo 
% 3,4 3,4 3,4 

faunislico. 
g. Número total de vis;tantes n• 91 .181 79 560 87.673 nacionales reJ)ist.-ados. 
h. Número total de visitantes n• 3.137 4.25::! 3.226 e' tran eros registtados. 
i. Porcentaje de superficie 

con f¡gura l<"gal de % 9S.6 9S,6 98.6 
J>fO!eccíón. 

j. Inversión pública 
MM$ s.i. s.i. 669.0"3000 

d·•stinada a la g~<tión. 
k. lnv~ión pn.ada 

MM$ s.i. 675.536 &63.(11)3 
ct.•linada a la ga.lión. 

l. Erni.siones dir~ ton. 8.533.2 S6 59 14.229.208 81 21.651 .!;6.:00 
m. Ve•'tidos directos. ll 17.396.47 12.534.49 36.317,51 
n. Res<Juos directos. ton. 31 .245 86 58.840 04 76.969 33 
o. Espacio verde por m.2Jllab. 1,8 1,8 1,8 habitante. 
p. Porcentaje de hablantes 

que dorr>nan la lengua 
% 98,0 9S,O 96.0 indígena en la comunidad 

indoiiena. 
q. Porcentaje de sitiOs 

sagrados con figura de 
~~ 100.0 100.0 100.0 protea:::ión, admin;stración 

y a<Xe$0. 

r. Porcentaje de 
inrraesti\Jctura ·~ura y % 55.0 55,0 55,0 
C<Jiiuralmenie ap10píada. 

S . Calidad de las eguas de % 100.0 100,0 100.0 baño. 
l Tas.a de ocupildón del 

% 65,0 65,0 65.0 líioral. 
U. Número de luristas por n• 

0.30 0,31 0,30 habitante tur.lhab. 
V, Pota;<~taje de playas % 16 15 15 habilitadas. 
w. Porce11taje de e¡pecies 

amenazadas con planes % 100.0 100.0 100.0 
de g•stión. 

X. Porcentaje de áreas 
prot<"gidas con planes de % 16,7 16,7 16,7 
a••ti6n. 

2010 2011 

73,8 124.5 
6,54 4.26 
9.02 8,56 

1.075.045 1.244.460 

50 50 

3,4 3,4 

95.686 98.719 

3.589 4.120 

98.6 95,6 

656.177.000 778.601.000 

656.177 778.601 

5.111.581,10 19.385.458,40 
83.446.06 65.498.21 

129.448 31 128.06588 

1,8 1,8 

9S.O 9.5,0 

100,0 100.0 

55,0 55.0 

100.0 100,0 

65.0 65.0 

0,31 0.35 

18 17 

100,0 100.0 

16,7 16,7 

C: cuadrante de la m a triz de a gregación. S iglas según c u adrantes: ECH : Estado en CuenCils Hidrográficas, PCH: Presión en Cuencas Hidrográficas. 

EAS: Estado en Á reas Silvestres, PAS: Presión en Área s Silvestres, RAS: Respues ta en Áre as Silves tres, PRP: Presión en Region es Productivas, 

EAH: Estado en Auntam ientos Humanos, ETO: Estado e n Territorios de P ueblos O riginar ios, RT O : Respuesta en Territorios de Pueblos O riginarios, 

ETI: Estado en Terri torios In sulares, PTI: Presión en Territorios Insulares, RT I: Respues ta en Territorios Insulares, 

Fuente: elaborac ión p ropia. 
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Ya seleccionados los indicadores simples y habiéndose establecido cinco mediciones para cada 

uno de ellos, se requiere definir el peso o ponderación que cada indicador simple tendrá por 

sobre el total de indicadores simples seleccionados. 

Para establecer las ponderaciones para cada indicador simple se propone utilizar como método 

un proceso de jerarquía analítica, o Analytic Hiererchy Process (AHP), el cual consiste en "una 

herramienta diseñada para apoyar la toma de decisiones multicriterio, a través de conciliar 

prioridades cuando se tienen que considerar múltiples aspectos tanto cuantitativos como 

cualitativos en una decisión y por eso puede ser útil como método racional para estimar los 

factores de ponderación" de los indicadores simples que componen el indicador compuesto, 

donde, finalmente, cada factor de peso refleja en cuánto un grupo de expertos desea priorizar 

en promedio un indicador simple en desmedro de otros (Schuschny & Soto, 2009). 

Indicador 

Tabla 38. 
Asignación de pesos (ponderaciones) a indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto FAAS. 

Mediciones 
compuesto e Indicadores simples seleccionados. Unidad Peso 

2008 2009 2010 2011 2012 
propuesto. 

ASE Número de especies noristica s. n' 0.04 1.700 1.700 1.700 1.700 1.700 
ASE Número de especies faunisticas. n• 0.04 290 290 290 290 290 
ASE Porcentaje de endemismo norístico. 0,~ 0.08 50 50 50 50 50 
ASE Porcenta'e de endemismo faunistico. O,'c, 0.08 3,4 3.4 3,4 3,4 3.4 
ASP Número de habitantes residentes. n• 0.06 224 226 229 231 233 

ASP 
Número total de visitantes nacionales n• 0.04 79.660 87.673 95.686 98.719 101.752 registrados. 

ASP 
Número total de visitantes extranjeros 

n' 0.04 4.262 3.926 3.589 4.120 4.651 
registrados. 

ASP Porcentaie de supeñície urbana. 0,~ 0.07 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

Fragilidad ASP Densidad vial. km/~m2 0.07 0,1 0,1 0,1 0, 1 0,1 
ASP Densidad de tendidos eléctricos. kmlkm2 0.07 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 

ambiental 
Porcentaje de supeñície con riesgo de 

en áreas ASP 
inundación. 

% 0.07 1,62 1,62 1,62 1,62 1,62 

silvestre Porcentaje de superficie c.on riesgo de 
ASP incendio. % 0.01 23,07 23,07 23,07 23,07 23,07 

(FAAS) ASP 
Porcentaje de supeñície con riesgo de 

'% 0.01 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31 
remoción en masa. 

ASP 
Porcentaje de superficie con riesgo de 

% 0.01 0.02 0,02 0,02 0,02 0,02 
tsunami. 

ASP Número de especies florísti<As n• 0.01 51 51 51 51 51 
introducidas. 

ASP 
Número de especies faunísticas n• 0.06 9 9 9 9 9 introducidas. 

ASR Porcenl<!je de superficie con figura legal % 0.06 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 
de protección. 

ASR Inversión pública destinada a la gestión. MM$ 0.06 675.536.000 669.083.000 656.177.000 778.601 .000 799.335.000 
ASR Inversión privada destinada a la gestión. MM$ 0.06 675.536 669.083 656.177 778.601 799.335 
ASR Densidad de senderos. kmlkm2 0.06 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 

Total 1.00 

Fuente: elaboración propia. 
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Indicador 
compuesto e 
propuesto. 

CHE 

CHE 
CHE 

CHP 

ASE 

ASE 

ASP 

ASP 

ASR 

ASR 

ASR 

Sostenibilidad RPP 
RPP 

turística 
RPP 

regional 
AHE 

(STR) 

TOE 

TOR 

TOR 

TIE 

TIP 

TIP 

TIR 

TIR 

TIR 

Tabla 39. 
Asignación de pesos (ponderaciones) a indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto STR. 

Indicadores simples 
Mediciones 

Unidad Peso seleccionados. 2007 2008 2009 

Nieve máJo.ima 0.05 154,0 140,0 168,0 acumulada. 
mm. 

Caudal medio. Hm3 0.05 8,05 14,83 11 ,06 
Nivel rreático. m. 0.05 8,80 8,52 7,96 
Pernoctaciones de 
turistas nacionales y n' 0.03 1.037.279 1.085.787 1.028.815 
extranjeros. 
Porcentaje de 

~~ 0.03 50 50 50 
endemismo fiorístico. 
Porcentaje de 

'% 0.03 3,4 3,4 3,4 endemismo faunlstico. 
Número total de 
visitantes nacionales n• 0.03 91 .181 79.660 87.673 
registrados. 
Número total de 
visitantes extranjeros n' 0.03 3.137 4.262 3.926 
registrados. 
Porcentaje de 
superficie con figura '% 0.03 98,6 98,6 98,6 
IE!g_al de protección. 
Inversión pública 

MM$ 0.05 s.i. s.i. 669.083.000 
destinada a la gestión. 
Inversión privada 

MMS 0.05 s.i. 675.536 669.083 destinada a la gestión. 
Emisiones d irectas. ton. 0.06 8.533.286,59 14.229.208,81 21.651.988,90 
Vertidos directos. ll. 0.06 17.396,47 12.534,49 36.317,51 
Residuos directos. ton. 0.05 31 .245,86 56.840,04 76.969,33 
Espacio verde por 
habitante. m21hab. 0.03 1,8 1,8 1,8 

Porcentaje de 
hablantes que dominan 

'% 0.05 98,0 98,0 98,0 
la lengua indigena en la 
comunidad indígena. 
Porcentaje de sitios 
sagrados con figura de 
protección. ~{, 0.05 100,0 100,0 100,0 
administración y 
acceso. 
Porcentaje de 
infraestructura segura y 

~~ 0.03 55,0 55,0 55,0 culturalmente 
apropiada. 
Calidad de las aguas 

~{, 0.05 100,0 100,0 100,0 
de baño. 
Tasa de ocupación del 

~'c! 0.03 65,0 65,0 65,0 litoral . 
Número de turistas por n• 

0.03 0,30 0,31 0,30 habitante. tur.lhab. 
Porcentaje de playas 

~~ 0.03 16 15 15 habilitadas. 
Porcentaje de especies 
amenazadas con %. 0.05 100,0 100,0 100,0 
planes de gestión. 
Porcentaje de áreas 
protegidas con planes ~{, 0.05 16,7 16,7 16,7 
de gestión. 

Total 1.00 

Fuente: elaboración propia. 

2010 2011 

73,8 124,5 

6,54 4,26 
9,02 8.58 

1.075.045 1.244.460 

50 50 

3,4 3,4 

95.686 98.719 

3.589 4.120 

98.6 98,6 

656.1 77.000 778.601.000 

656.177 778.601 

5.111.581,10 19.385.458.40 
83.446,06 65.498.21 

129.448,31 128.065,88 

1,8 1,8 

98,0 98,0 

100,0 100,0 

55,0 55,0 

100,0 100,0 

65,0 65,0 

0,31 0,35 

18 17 

100,0 100,0 

16,7 16,7 

Para corroborar si la agrupación propuesta por el panel de expertos es verdadera o correcta, se 

puede ocupar indicadores estadísticos como el índice de correlación de Pearson u otro 

indicador estadístico que compruebe la correlación entre los indicadores simples. 
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Habiéndose recibido de cada panel de expertos los indicadores compuestos planteados por 

subregión, con sus correspondientes indicadores simples, cada uno con cinco mediciones y 

ponderaciones, podemos enfrentarnos a que las magnitudes y/o las escalas de cada indicador 

simple no faciliten su agregación. Para esto, el equipo técnico ejecutor debe normalizar los 

datos, pudiéndose utilizar los siguientes métodos: 

Tabla 40. 
Descripción de métodos de normalización de datos. 

Método de normalización de datos Descripción 

Método A: Como sería el caso de transformar la mediciones de temperatura 

Sin cambio de magnitud . 
realizadas por diversos termómetros en g rados Celsius, Reaumur 
y Farenheit y presentarlas en Kelvin. 
Como sería el caso de transformar los datos de producción de 

Método 8 : trigo, leche y gas natural, expresados en toneladas, hectólitros y 
Con cambio de magnitud a escala libre. hectómetros cúbicos respectivamente, a una escala de valores de 

mercado exPresados en euros. 
Como sería el caso de transformar los datos de consumo de 

Método C: energía eléctrica, consumo de combustibles fósiles y consumo 
Con cambio de magnitud a escala fija. telefónico, a una escala adimensional acotada dentro de un rango 

de valores_[O, 1 Ql 

Fuente: elaboración propia, con información procedente de Cloquell, V.; Sanlamarina, M.C. y Hospitaler, A. 

Entre los métodos explicados en la tabla anterior, es recomendable aplicar el "C" porque es 

aplicable en todos los casos donde se requiere normalizar datos de indicadores simples, siendo 

incluso aplicable sobre los métodos "A" y "B". Los principales procedimientos para establecer la 

escala bajo el método de normalización "C" son las siguientes: 

Tabla41. 
Descripción de procedimientos de escalado para la normalización de datos. 

Número de 
Fórmula 

Escala Características respecto Características respecto 
Procedimiento resultante a la proporc ionalidad a la concentración 

1 
~,.,. =~ 

]0, 1) 
Conserva la Tendencia a la 

' m~:: a.¡ proporcionalidad concentración de valores. 

a¡ -mina, No conserva la 
Se adapta a la 

2 V¡ : . [0,1) 
proporcionalidad 

concentración media de max a, - mm a¡ 
los valores 

a, Conserva la 
Alta tendencia a la 

3 V¡= Lr. l (l' ]0, 1[ 
proporcionalidad 

concentración de los 
valores 

a_¡ Conserva la 
Alta tendencia a la 

4 V · = )0,1[ concentración de los ' ..¡r;r:a;: proporcionalidad ,.., ' 
valores 

Fuente: elaboración propia , con información procedente de Cloquell , V.; Santamarina, M.C. y Hospitaler, A. 
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Considerando los indicadores compuestos presentados en el paso anterior, se procederán a 

normalizarlos de acuerdo al procedimiento 1, debido a que es el más simple de aplicar y 

explicar, entre los cuatro procedimientos disponibles,. Este procedimiento hace que cada 

medición sea dividida entre el máximo valor observado en el conjunto de mediciones. 

En la práctica y considerando los ejemplos utilizados, el procedimiento de normalización 1 

consiste en dividir cada una de las cinco mediciones por el valor máximo existente entre las 

cinco. Se recomienda que tal resultado se exprese con a lo menos un decimal, ya que los 

valores posibles fluctúan entre "O" y "1". 

Posterior a ello, para cada indicador simple se calcula su media aritmética y media ponderada. 

Para calcular la media aritmética, sólo es necesario sumar todas las mediciones y su resultado 

dividirlo por la cantidad de mediciones. Para el caso de la media ponderada, la media aritmética 

se multiplica por su ponderación. 

Entre los indicadores simples es posible identificar indicadores cuyo incremento es aportativo al 

aspecto central que el indicador compuesto procura medir, como también existen indicadores 

que lo contrarrestan. 

Por ejemplo, en el marco de la medición del indicador compuesto FAAS, el incremento del 

indicador simple "Número de especies florísticas" hace que la fragilidad ambiental en áreas 

silvestres aumente, pero el incremento del indicador simple "Inversión pública destinada a la 

gestión" hace que la fragilidad ambiental en áreas silvestres disminuye. 

Por lo anterior, es necesario identificar cuales indicadores simples seleccionados aportan y 

cuales contrarrestan, para que en el momento de calcular el resultado final del indicador 

compuesto, se sumen las medias ponderadas relacionadas con los indicadores simples que 

aportan, y al resultado de dicha suma se le reste las medias ponderadas de los indicadores 

simples que contrarrestan. Estos últimos figurarán con color rojo en las siguientes tablas. 

Además, si por limitantes en el acceso a la información algunos indicadores simples no cuentan 

con las cinco mediciones mínimas requeridas, se recomienda no descartar el indicador simple 

por dicha condición, y registrar como medición asociada a los períodos faltantes la media 

aritmética de las mediciones existentes. 
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Indicador 
compuesto 
propuesto. 

Fragilidad 
ambiental 
en áreas 
silvestres 
(FAAS) 

Tabla 42. 
Resultado de la normalización de las mediciones de indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto FAAS. 

Indicadores simples 
Mediciones 

Unidad PI! SO 
seleccionados. 2008 2009 2010 2011 2012 

Número de especies 
n' 0.04 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

floríslícas. 
Número de especies n' 0.04 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
faunisticas. 
Porcentaje de endemi&mo 

% 0.08 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 florístico. 
Porcentaje de endemismo 

% 0.08 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
faunístico. 
Número de habitantes 

n' 0.06 0,96 0,97 0,98 0,99 1,00 
residentes. 
Número total de visitantes 

n' 0.04 0,78 0,86 0,94 0,97 1,00 nacionales registrados. 
Número tola! de visitantes 

n' 0.04 0,92 0,84 0,77 0,89 1,00 
e>tranjeros registrados. 
Porcentaje de superficie 

% 0.07 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 urbana. 
Densidad vial. kmll.m2 0.07 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
Densidad de tendidos 
eléctricos. 

km/km2 0.07 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Porcentaje de superficie 
con riesgo de inundació'l. % 0.07 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Porcentaje de superficie 
% 0.01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 con riesgo de incendio. 

Porcentaje de superficie 
con riesgo de remoció'l en % 0.01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
mu a. 
Porcentaje de superficie 

% 0.01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 con ri~ngo de tsunaml. 
Número de especies 

n' 0,01 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
florísUcas introducidas. 
Número de especies 

n' 0.06 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 faunísticas introducidas. 
Po ~enlaje de s••perficie 
cor¡ figura legal de % 0.0'5 1,00 1,00 1,00 1,00 1,(•0 
p rv f- · ión. 
lnver<ión pública deslinada 

MMS o os 0,85 0,94 0,92 0,97 1,00 a la g--r ·.n. 
lnversir.-: privada deslini'-:ia 

MMS 0.06 0,85 0,84 0,82 0,97 1,00 a la ge .. tiVn. 
Densidad de senderos. kmlkm2 0.06 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Total 1.00 

Fuente: elaboración propia. 

Media Media 
ponderada 

1,00 0,04 

1,00 0,04 

1,00 0,08 

1,00 0,08 

0,98 0,06 

0,91 0,04 

0,88 0,04 

1,00 0,07 

1,00 0,07 

1,00 0,07 

1,00 0,07 

1,00 0,01 

1,00 0,01 

1,00 0,01 

1,00 0,01 

1,00 0,06 

1,00 0.06 

O,SO 0,05 

0,90 0,05 

1,00 0,06 
FASS 
O,S4 

Como resultado, el indicador compuesto FAAS obtuvo un valor de 0,64 , dentro de un rango 

entre O y 1. Para interpretar mejor el resultado del indicador, el panel de expertos puede definir 

una escala que interprete el valor resultante del indicador mediante un valor cualitativo. Por 

ejemplo, considerando que el indicador compuesto FAAS puede tener un comportamiento entre 

O y 1, se le puede asignar una escala cualitativa como la que figura en la siguiente tabla: 
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Indicador 
compuesto 
propuesto. 

Sostenibilidad 
turística 
regional 
(STR) 

Tabla 43. 
Ejemplo de escala cualitativa para el indicador compuesto FAAS. 

Valor c ualitativo Rango 

Alta fragilidad ambiental en áreas silvestres 1.000- 0.750 
De alta a media fragilidad ambiental en áreas silvestres 0.749-0.500 
De media a ba'a fra!lilidad ambiental en áreas silvestres 0.499-0.250 
Baja fragilidad ambiental en áreas silvestres 0.249 -0.000 

Fuente: elaboración propia. 

Tabla 44. 
Resultado de la normalización de las mediciones de indicadores simples 

para la configuración del indicador compuesto STR. 

Indicadores simples 
Mediciones 

Unidad Peso 
seleccionados. 2007 2008 2009 201 0 2011 

Nieve má~ma acumulada. mm. 0.05 0.92 0.83 1,00 0,44 0,74 
Caudal medio. Hm3 0.05 0,54 1,00 0,75 0,44 0,29 
Nivel freático. m. 0.05 0,98 0,94 0,88 1,00 0,95 
Pemoctaciones de turist.ls n• 0.03 0,83 0,87 0,83 0,86 1,00 
nacionales y eJCtranjeros. 
Porcentaje de endemismo 

~~ 0.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
floristico. 
Porcentaje de endemismo 

~ó 0.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
faun>stico. 
Número total de visitantes n• 0.03 0,92 0,81 0,89 0,97 1,00 
nacionales registrados. 
Número total de visitantes n• 0.03 0,74 1,00 0,92 0,84 0,97 
exttanjeros registrados. 
Porcentaje de superficie 
con figura legal de '% 0.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
protección. 
Inversión pública 

MM$ 0.05 0,90 0,90 0,86 0,84 1,00 
destinada a la ¡¡estión. 
Inversión privada 

MM$ 0.05 0,89 0,87 0,86 0,84 1,00 
destinada a la gestión. 
Emibiones directas. ton. 0.0'3 0,39 0,56 1,00 0,24 O,&il 
Vertidos dir., -~->s . 1!. 0.06 0,21 0,15 0,44 1,00 0,78 
R~c;;duos direc• ..~s. ton. 0.05 0,24 0,44 0,59 1,00 G,SS 
Espacio verde por 

m2/hab. 0.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
habi tante. 
Porcentaje de hablantes 
que dominan la lengua 

"'~ 0.05 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
indígena en la comunidad 
indígena. 
Porcentaje de sitios 
sagrados con figura de 

1}~ 0.05 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
protección, administración 
y acceso. 
Porcentaje de 
infraestruc tura segura y "'~ 0.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
culturalmente apropiada. 
Calidad de las aguas de 

~~ 0.05 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
baño. 
Tt>~:l de ocupación del 

~~ C.03 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
lit~ ·al. 

Número de turistas por n• 
0.03 0,86 0,89 0,83 0,66 1,00 

habitante. tur /hab. 
Porcentaje de playas 

%~ 0.03 0,89 0,83 0,83 1,00 0,94 
habilitadas. 
Porcentaje de especies 
amenazadas con planes t}{, 0.05 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
de ges~ón . 

Porcentaje de áreas 
protegidas con planes de %t 0.05 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 
gestión. 

Total 1 .00 

Fuente: elaboración propia. 
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Media 
Media ponderada 

0,79 0,04 
0,60 0,03 
0,95 0,05 

0,88 0,03 

1,00 0,03 

1,00 0,03 

0,92 0,03 

0,89 0,03 

1,00 0,03 

0,90 0,05 

0,89 0,04 

0,'34 0,04 
0,52 0,03 
0,65 0,03 

1,00 0,03 

1,00 0,05 

1,00 0,05 

1,00 0,03 

1,00 0,05 

1,00 0,03 

0,89 0,03 

0,90 0,03 

1,00 0,05 

1,00 0,05 

STR-
_6,!1 



Como resultado, se obtiene que el indicador compuesto STR obtuvo un valor de 0,61 , dentro 

de un rango entre O y 1. Al igual que en el indicador compuesto FAAS, para interpretar mejor el 

resultado del indicador compuesto STR, el panel de expertos puede definir una escala que 

interprete el valor resultante del indicador mediante un valor cualitativo. Por ejemplo, 

considerando que el indicador compuesto STR puede tener un comportamiento entre O y 1, se 

le puede asignar una escala cualitativa similar a la propuesta para el indicador compuesto 

FAAS, como la que figura en la siguiente tabla: 

Tabla 45. 
Ejemplo de escala cualitativa para el indicador compuesto STR. 

Valor cual itativo Rango 

Alta sostenibilidad turística regional 1.000-0.750 
De alta a media sostenibilidad turística reg_ional 0.749-0.500 
De media a baia sostenibilidad turística regio11al 0.499 -0.250 
Baja sostenibilidad turística regional 0.249- 0.000 

Fuente: elaboración propia. 

-.:- .... r ~ 1 ~ - .-.! 
~ ' - . . 

- • a . r 
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Finalmente, para determinar si el indicador compuesto es robusto o confiable y sensible a los 

cambios observados en los indicadores simples aportantes, el equipo técnico ejecutor deberá 

utiliza el coeficiente alfa de Cronbach, el cual es un valor que mide la consistencia interna, es 

decir que indica cuan bien está representada la información de múltiples variables en un solo 

indicador. 

Dicho coeficiente toma valores entre O y 1, y permite, según Schuschny & Soto (2009): 

"comprobar si un indicador que se está evaluando, recopila información de las variables 

que lo componen que es defectuosa y por tanto nos llevaría a conclusiones equivocadas 

o si se trata de un instrumento fiable que mide lo que dice que mide. El valor del 

coeficiente será mayor cuanto mayor sea la correlación entre las variables. Cuanto más 

se acerque el índice al extremo 1, mejor es la fiabilidad de la selección de variables 

propuesta, considerando una fiabilidad respetable a partir de 0,70." 
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Considerando las condiciones actuales de ambos indicadores compuestos configurados, la 

validación de su robustez y su sensibilidad sólo se podrá verificar cuando tales indicadores 

compuestos cuentes con una cantidad adecuada de mediciones a futuro. Tomando nuevamente 

o planteado en el paso 4.2 de la etapa 4, sería adecuado verificar la robustez y sensibilidad en 

la medida que se cuente con cinco mediciones. 

3.5. Palabras finales. 

En el presente capítulo fue posible establecer una metodología para la definición de un sistema 

de indicadores de sostenibilidad para una región político administrativa, sobre la base de la 

construcción de indicadores compuestos asistida por un panel de expertos. 

Tal metodología requirió establecer un equipo técnico ejecutor para la coordinación del proceso, 

que fuese el responsable de asegurar la correcta aplicación de los procedimientos planteados 

por la metodología. 

Posterior a ello, y bajo la orientación de la base conceptual lograda en el capítulo 2, fue posible 

establecer un procedimiento de desagregación de una región político administrativa en 

subregiones de naturaleza sistémica, donde tales subregiones correspondían a tipologías de 

subregiones que son posibles de identificar en una región político administrativa y que además 

para ellas es posible encontrar aplicaciones ya validadas de baterías de indicadores de 

sostenibilidad, con lo que finalmente se conformaron subsistemas de indicadores de 

sostenibilidad para cada subregión. 

Además, fue posible establecer una propuesta de subsistema de indicadores de sostenibilidad 

para cada subregión, mediante la asistencia de un panel de expertos por subregión, quienes 

cumplen la función de evaluar las propuestas de subsistemas de indicadores de sostenibilidad 

para cada subregión, conformando finalmente un subsistema de indicadores de sostenibilidad 

idóneos para cada subregión. 

Después, fue posible definir un procedimiento para conformar un sistema de indicadores 

compuestos para el monitoreo de la sostenibilidad de una región político administrativa desde 

los subsistemas de indicadores de sostenibilidad subregional, para lo cual se diseñó una matriz 
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de síntesis de indicadores simples seleccionados para orientar la configuración de indicadores 

compuestos. 

Dado el avance logrado, fue posible identificar que la matriz de síntesis permite establecer 

cruces o agregaciones horizontales y verticales para el diseño de indicadores compuestos para 

la sostenibilidad subregional y de la región político administrativa, respectivamente. 

Finalmente, fue posible establecer un procedimiento que permite construir indicadores 

compuestos desde dos o más indicadores simples. 
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4. CONCLUSIONES. 

Considerando las palabras finales de cada uno de los capítulos, y al observar el desarrollo de la 

investigación, es posible afirmar que se alcanzaron los objetivos planteados. 

Para el objetivo específico A, que dice relación con "establecer un procedimiento de 

desagregación de una región político administrativa en subregiones de naturaleza sistémica", se 

concluye que es posible determinar un método de desagregación de una región político 

administrativa en subregiones definidas desde la teoría regional clásica. Considerándose como 

región de estudio la región político administrativa de Valparaíso (Chile), la metodología 

empleada permite desagregarla en subregiones de naturaleza sistémica, del tipo cuencas 

hidrográficas, áreas silvestres, territorios insulares, territorios de influencia étnica, regiones 

productivas y sistemas de asentamientos humanos. 

Para el objetivo específico B, que dice relación con "determinar un subsistema de indicadores 

de sostenibilidad para cada subregión definida", se concluye que la metodología empleada 

permite establecer una batería de indicadores para cada subregión considerando como 

propuesta aplicaciones de indicadores de sostenibilidad validadas en otras regiones con 

características similares a las subregiones identificadas. Posterior a ello, fue posible seleccionar 

los indicadores más idóneos para el monitoreo de la sostenibilidad subregional mediante la 

aplicación de una metodología de evaluación por un panel de expertos, definiendo estos 

indicadores seleccionados como indicadores simples. 

Para el objetivo específico C, que dice relación con "definir un procedimiento para conformar un 

sistema de indicadores compuestos para el monitoreo de la sostenibilidad de una región político 

administrativa desde /os subsistemas indicadores de sostenibilidad subregional", se concluye 

que la metodología empleada permite conformar indicadores compuestos tomando como 

insumo la selección de indicadores simples ponderados y normalizados, de acuerdo a los casos 

desarrollados, para posteriormente validar la sensibilidad y robustez del indicador compuesto 

logrado. 

El logro secuencial de los objetivos específicos señalados permitió estructurar o diseñar una 

metodología para la definición de un sistema de indicadores compuestos para el monitoreo de 
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la sostenibilidad regional, aplicable a cualquier región político administrativa, lo cual satisface 

plenamente el objetivo general plateado para la investigación. 

Además, la metodología planteada desde un marco conceptual establecido en los enfoques 

teóricos de la complejidad sistémica territorial, la geografía regional y el desarrollo sostenible 

permitió contar con una base conceptual capaz de determinar las etapas y pasos necesarios 

para el logro del objetivo general. 

Proyecciones de la investigación. 

Respondiendo a la siempre presente necesidad de perfeccionar las metodologías de 

investigación, y considerando los alcances de la metodología empleada, se hace necesario 

proyectar los alcances de la presente investigación hacia un mejoramiento de los 

procedimientos establecidos en ella. 

Entre las posibilidades de proyección de la investigación, se vislumbra la necesidad de 

perfeccionar la metodología planteada, posibil itando la incorporación de otras tipologías de 

subregiones posibles de identificar en una región político administrativa; institucionalizar una red 

de expertos capaz de recopilar y analizar las tendencias interregionales referidas a aplicaciones 

de indicadores de sostenibilidad y establecer mejoras en la estructura de indicadores simples y 

compuestos requeridos para cada subregión y para la reg ión político administrativa; establecer 

nuevas modalidades de matrices de síntesis que permitan integrar los indicadores sub­

regionales con ejes y objetivos estratégicos regionales, prioridades gubernamentales; y 

determinar los indicadores compuestos idóneos para el monitoreo de la sostenibilidad de una 

región político administrativa atendiendo las orientaciones estratégicas gubernamentales, las 

vocaciones del territorio y sus proyecciones. 

A su vez, la metodología planteada, como otras relacionadas al monitoreo de la sostenibilidad 

regional, se condicionan a la desagregación y calidad de los datos que el sistema estadístico 

local proporciona, lo cual manifiesta la necesidad de establecer un modelo de sistema 

estadístico regional, capaz de atender los requerimientos estadísticos de la sostenibilidad 

regional , asumiendo una desagregación territorial y temporal adecuada, para su posterior 

disposición en un observatorio regional. 
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6. ANEXOS. 

Anexo 1. 
Matriz de evaluación de indicadores de sostenibilidad. 

Anexo 2. 
Matriz aplicada para la evaluación de indicadores de sostenibilidad. 

Anexo 3. 
Matriz de síntesis aplicada a indicadores simples seleccionados. 
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Anexo 1. 
Matriz de evaluación de indicadores de sostenibilidad. 





Matriz de evaluación de indicadores de sostenibilidad. 

Criterios 

1 2 3 4 5 6 7 

Relevancia Credibilidad 
Coherencia Coherencia Coherencia No lnterprota· 

externa temporal lnter-roglonal redundancia b llldad 
¿es necesaño ¿los dalos ¿el indicador 

Subsistema Indicador 
Fórmula de Fuente de el indicador proporcionado posee 

¿el Indicador Resultado 
cálculo Información. para s para la conceptos ¿hay algún 

monltorear ol medición del defmiciones y 
¿el indicador es comparable 

otro Indicador 
¿el indicador 

es comp~roble ontre otras es fácil de 
avance hacia Indicador d aslftcadones 

en el tiempo? reglones o 
que mida lo 

entendor? 
In provienen do comunes con 

paises? 
mismo? 

sosten1bllidad una fuente otros 
esperada? confiable? lndlcndores? 

Número de Indicador 
especies Si Si Si Si SI No SI 

solocclonado 
florístlcas 
Número de 
ejemplares Si Si Si Si SI No SI 

Indicador 
por especie seleccionado 

81odiversidad florísllca. 
florisllca Porcentaje de Indicador 

endemismo Si Si Si Si SI No SI 
solocclonado 

floristlco. 
Número de 
especies Si No Si Si Si No Si 

Indicador no 
floristicas solocclonado 
nativas. 

Subsistema Indicador 
sugerido por sugerido por 
el experto el experto. 

Subsistema Indicador 
sugerido por sugerido por 
el experto el experto. 

Fuente: elaboración propia. 



Anexo 2. 
Matriz aplicada para la evaluación de indicadores de sostenibilidad. 
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Cuena~s 
AgUAS superficiales Preclpltoclón Precipitación total anual Millm<!lros (mm). x~O SI Si SI SI SI No Si Selecdonado. 

hidroonlr.cas 
Cuene~~~s A{Juas superftcfalcs Temperatura Temperatura media anual Grados Celslus - Si SI Si Si SI No SI Selecdonndo. 
hldroonlflcas 
Cuencas Aguns superficiales Evapolrnnsplmclón (ETP) Evnpolmnsplrnclón (ETP) media anual Mlllmelros (mm). x>O SI SI SI SI SI No SI Selecclonndo. 
hldroorMcas 
Cuencas Aguas superficiales Ocnsldnd do poblnclón Ocnsldnd do poblnclón nnual 

hAbitantes por 
x~o SI SI SI SI SI No SI Solccclonndo. 

hldronrtlflcns kilómetro cuodrodo 
Cuenca5 

Aouas 5uperflciaiM Concenlroclón dolo poblnelón Concenlrncfón de la población Porcenlnjo osxs 100 SI SI SI SI SI No SI Selecclonodo. 
hldronráncas 
Cuencas Aguas superficiales Noches de estancia turlslica Pernoctaclones de turistas nnclonntes y Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Soleccionudo. 
hldroanlflcos extranlei'Os 
Cuencos AguRs superfiCia les Superficie de cul11vos Superftde do cultivos Número absoluto xH SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
hldronnlficos 
Cuencas Aguas superfiCiales Superficie de cultivos lntemlvos SuPf"rficle de cutltvos Número absoluto x~O SI SI SI Si SI No SI Selecclonndo. 
hklroonlficos 
Cuencns Aguns supcñiCioles Cabezos de gamldo Cabez11s de onnado Número Absoluto x~O SI SI SI SI Si No SI Seleccionodo. 
hldroonlncos 
CuencAs Aguns superficiales Volar onodldo brulo (VAB) do la lnduslnn SI No SI SI SI No SI No 
hldroonlncos !:.clllcclonndn, 
Cuencas 

Aouns superficiales VAB Industria mós contaminante SI No SI SI SI No SI 
No 

hldroorAncns ~t!lncclnn.u1o. 

Cuencus Aguas superficiales Agun distribuido por grupos do usuarios 
Consumo ununl de aoun superficial pam 

Hectómetro cúbico x~O SI SI SI SI SI No SI Solecclonodo. 
hldrooróficns fines domlclllorlos 
Cuencas Aguns supcñiCialcs Agua dl!;trlbuldn por orupos do usuarios 

Consumo nnunl do ngua superficial pam 
Hoc.tómctro cúbico x~ O SI SI SI SI SI No SI Selecclonodo. 

hldrQ!Jróficos fines Industriales 
Cuencos Aguas superliclnles Agua distribuida por grupos do usuarios 

Consumo nnunl de aoua superficial ~rn 
Hectómetro cúbico x~o SI SI SI SI Si No SI Selecc.tonodo. 

hldrooróncos finos Dflmrios 
Cuoncns Aguns suporflclnles Aguo dlstrilluldn por grupos do usuarios 

Consumo anunl de agua supcrftclal para Hectómetro cUbico x~O SI SI SI SI Si No Si Seleccionado. 
hldroonlncns fines mineros 
Cuencas Aguas superficiales Demandas SI No SI SI SI No SI No 
hldroonlficos st!leccioondo. 
Cuencos 

Aouas superficlales Dotaciones en ol abastecimiento urbnno SI No SI SI SI No SI 
No 

hidroonlficos sclocdonndo. 
Cuencns Aguns superficiales Consumo do fonlllznntcs Consumo onunl do ronllizontes 

Kilogramo por 
x~O SI SI SI SI SI No SI Setocclonodo. 

hi<!_ron_nlncns hcctáron 
Cuonctls Aguas superficlnlcs Consumo do pestlcldns SI No SI SI SI No SI No 
hldroonlficns solccclon l<IO. 
Cucncns Aguas superliclales Indico do humodod Humedad reiDtlva media nnual Porcenlnjo 0SXS100 SI SI SI SI Si No Si SP.Iecclonndo. 
hldrooroflcas 
Cuencus Aguns $UperftCiales Anomalla de preclpllnelón No SI SI SI Si No SI 

No 
hldroonlf>Cas !-elecdonado. 
Cuoocas Anomalla do tomperatum No SI SI SI SI No SI 

No 

hldrooróncas 
Aguas superficiales 

selccdOmKIO. 

Cooncas Aguas superficiales Anomalla do evapotranspiraclón. No SI SI SI SI No SI No 
hldroonlncas telt-ccfonndo 
CuenCAs Aguas lliuperfictales Humedad del suelo SI No SI SI SI No Si No 
hldronróncos sclccclnnodn 
Cuencas Aguas superficiales Recursos hldricos naturales SI No SI SI Si No SI No 
hldrooráncas :.etur:clonndo, 
Cuenc11s Aguns superflclnlos Resorvns nlvates Nlcvo ncumuluda total anual Mll lmolros (mm). - SI SI SI SI SI No SI Selecclomtdo. 
hidroort'lflcu 
Cuencns Agu11s superficiales Almacenamiento en emtmlses 

AJmocennmlenlo en embalses al comienzo 
Hectómetro cúbico x ~O SI Si SI SI SI No SI Selecclomtdo. 

hldrQ!JrAOcas del ooo hldrolóolco 
Cuencns Aguas superfiCiales Caudales en rfos CRuda! anual Heclómelro cúbico x~O SI Si SI SI SI No SI Seleccionado, 
hldroor6r.cas 
CueOCJIS Aguas supeñiCialcs fndlce de exploloclón No SI SI SI Si No SI No 
hldroortf>Cas !!.eluccionndo 
Cuencas Aguas superftclaJes lndice de consumo No SI SI SI Si No SI No 
hldroortflcas -

~ncdonndo, 
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Cuencas Aguas superficiales Productividad del agua en la agricultura SI No Si Si Si No Si 
No 

hldroonlf<CIIs scltteeionodo. 
Cuencas 

Aguas superfidoles Cumplimiento de objetivos ambientales. SI No Sí Si Si No Si 
No 

hldroonlf1C8s seleccionado. 

Porcentaje de plantas de tratamiento de 
Cuencas 

Aguos sopelflciales Contaminación orgánica (OB~ aguas servidas (PTAS) cumpliendo con ta 
Porcentaje osxs 100 Si Si SI SI SI No SI St k:cc:ionado. 

hidrográficas normativa v~ente sobre contaminación 
orgánica (DBo.J 

Cuencas 
Porcentaje de conformidad de las Porcentaje de conformidad de las plantas 

hidrograftcas 
Aguas supel'ficlales eslaciones depuradoras de aguas residuales de ttatamienlo do aguas sctvldas (PTAS) Porcenlaje 0SxS100 Si Si SI Si SI No SI Selccclonado. 

(EOAR) con la normauva vlgtmte con la normallva vigente. 

Cuencas 
Aguas superficiales Superficie de aridez Superficie anual de aridez Kilomelros cuadrados ·~ o SI Si SI SI SI No SI Selllccionado, 

hldrooréncas 
Cuencas 

Aguns superficiales Inversión medidas oferta 
Inversión pUblica nnual para oostlón do 

Pesos x~ o Si Si SI Sí SI No Si SCJ"I&ccionado. 
hidroo rafic.os r~cursos hldrlco~ 

Cuencas 
Aguus superficiales Inversión en depuración SI No Si Sí SI No SI 

No 
hldroaraficas &elucr..ionado. 
Cucnc.as 

Aguas suporflchtles N Limero de presas No SI SI Si Si No Si 
No 

hldroarúficns St:lcccionodo. 
Cuencas 

Aguus superficiales Capacidad de embalse Capacktad anual de embalse Hectómetro cúbico x~o SI SI Si Si SI No SI Seleccionndo. 
hidronroricas 
Cucncns 

Aguas superficiales Volumen total de agua reutilizada Volumen total anual d~ agua reulfllzada Hectómetro cúbico x<O SI SI SI Sí Si No SI Selecciooado. 
hidrogróncas 
Cuencas 

Aguas superficiales Volumen de agua desalada Volumen total anual do agua desalada Hectómetro cUbico x>O SI Si Sí Si SI No SI Seh~cciomtdo. 
hldllXlniflcas 
Cuencas 

Aguas superficiales Eficiencia del uso urbano del agua SI No SI Sí Si No SI 
No 

hklroortncas setecckHludo. 
Cuencas 

Aguas superficiales 
Predo medio del agua para usos 

Precio medio del agua para uso dOmestico. 
Pesos por mutro 

x~o Si SI Si Si SI No SI Sole<:clon<tdo. hidroorárlcas domésticos e indus.trial("s cUbico 
Cuencas 

Aguas supet1lclales 
Precio medio d~l agua pata usos 

Precio medio del agua para uso Industrial. 
P OSO.$ por metto 

x~o SI SI Si Si Si No SI Selecc:ionado. 
hidroar.ificas domé5olicos e indll5otriales CUbico 
Cuencas 

Aguas sopelflcialcs 
Supeñtcle del territorio Incluido en la Red 

Superficie de areas snvcstrcs l)(otegidas. Kilómetros cuadrados x~o SI SI Sí Sí Sí No Si Seleccionado. 
hldrooráncas Natura 2000 
Cuencas 

Aguas sub1erraneas lndice de explotación No SI SI Sí Sí No SI 
No 

hklroonlncas selucdonado. 
Cuencas 

Aguas subterraneas lndice de extracciones 
Consumo anuul de agua subterránea para 

Hectómetro cUbico x~O SI Si Si Si Si No SI Stduccionado. 
hldroornfic•s fine~ domiciliarlos 

Cuencas 
Aguas !tubtcrrancas lndice de extracciones 

Con:.umo anual do agua ~ubtem\nca para 
Hectómetro cúbico a o SI Sí SI Si SI No SI Selecdonado. 

hidroanlficas fines lnduslriah:s 
Cuencas 

Aguas subterráneas lndice de l!xtracciones 
Consumo anual de agua subterránea paro 

Hectóm~tro cúbico x>O SI SI SI Si Si No SI Sttleccionado. 
hidroor.lticas fines aorarlos 
Cuencas 

Aguas subterraneas lnd!ce de extracciones 
Consumo anual de agua subterránea para 

Hectómetro cUbk'.o x>O SI SI Si Si Sí No Si Seleccionado. 
hidrográficas nnés mineros 

Cuencas 
Aguas sublerroneas 

Excedente de nitrógeno en los suelos 
SI NO SI Si SI NO SI 

Nu 
hidroaráncas anrlcolas (presión difusa) htJk:ocirmudo. 
Cuencas 

Aguas subt~rranuas 
Porcentaje de superficie urbana (presión Porcuntajo do supor1lclu urbana (presión 

Porcentaje 0SxS100 SI SI SI Si Si No SI Seleccionado. 
hidroorancas difusa) dlfusul 
Cuencas 

Aguas subterráneas 
Poblaciones sin saneamiento (presión Porcentaje de superficie habitada sin 

Porcentaje 0SxS100 SI SI SI Sí Si No Si Seleccionado. hldrogrnncas difusa saneamiento lorosión difusa}_ 
Cuencas 

Aguas subterráneas 
Porcentaje de superficie induslriul (presión Porcentaje do superficie Industrial (presión 

Porcentaje OSxS100 Si SI Sí Si Si No Si Seleccionado. hidroQnlficas difusa) dlfus..J) 
Cuencas 

Aguas subterráneas Porcentaje de minería (presión difusa) 
Porcentaje do superficie con aclividad 

Porcentaje 0SxS100 SI Si Si Sí Si No SI Seleccionado. 
hldroaráncas minera adlva <rx'eslón dlfusu) 
Cuencas 

Aguas subterraneas 
Porcentaje de áreas deportivas y recreativas Porcentaje do oreas deportivas y 

Porcentaje 0SxS 100 SI Si Sí Si Sí No SI Seleccionado. 
hidrooráficas 1 loresión difusa recreativas Coresión dlfusal 

Cuencas 
Porcentaje de supertido ocupadas por 

hldrognlncas 
Aguas subterráneas Aeropuertos (presión difusa) aeropuertos, aeródromos y helipuertos Porcentaje Osxs100 SI Sí Sí Si SI No SI Seleccionado. 

1 (oresJón difusa 

Cuencos 
Aguas subterraneas 

Zonns cubiertos o sc:mi·cubK:.rtas de uguo Porcontojo do superllcio cubierta o semi· 
Porcentaje 0SxS100 SI Si Si Si Si No SI SciCGCionado. hidrooniflcas (presión difusa) cubierta de aaub (presión difusa) 
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CuenCAs 
Aguas subterrfmeas 

Porcentaje de escombrcrr~s (presión Porcentaje de superficie cubierta por 
Porcentaje 0Sx<100 SI SI SI Si SI No Si Seleccionndo. 

hldrooróncas unlual) basurales y vertederos (presión punlual) 

Cuencas Balsas de residuos mineros (presión 
PorcP.ntaje dr. superlicle cubierta por 

1 

Aguas subterráneas relaves y residuos mineros {presión Porcentaje 0SxS 100 Si SI SI Si SI No Si Saleccionudo. 
hidrográficas puntual) untual)-

Cuencas 
Aguas !oubterráneas Intrusión marina (presión punt ual). SI No SI SI SI No Si 

No 
1 hldroorár.cas !.elccciO!lado. 

Cuencus 
Aguas subterráneAS Recarga artificial inducida (presión puntual) . SI No SI Si SI No SI 

No 
1 hldr<l!lrnncas sclccclonndo. 

Cuencas 
Aguas $Ubtem\noas 

Vertidos sublemíneos directos (presión 
SI No SI SI SI No SI 

No 
1 hidroarDficns untual) . sctccclon ~tdo. 

Cuencas 
Aguas StJbterri'meas 

Vulnerabilidad do los aculferos a la Porcentaje de superflcle con vulnembtlldad 
Porcentaje osxs100 SI SI SI SI Si No SI Seleccionado. 

1 

hidrograficas contaminación por nltmtos (presión puntual). de los aculferos (presión puntual). 

Cuencas 
Aguas subterráneas Nivel rreBiico Nivel rreátlco Metros O>x SI SI SI SI SI No SI Selecclonudo. 

1 hidroolificas 
Cuencas 

Aguas subterráneas Dcclnrnclón de s.obre·explotoctón No SI SI SI SI No SI 
No 

hldronráncas solecclonndo . 
Cuencas 

Aguas sublerránea~ Sullnlzución SI No SI SI SI No SI 
No 

hldroaróficas .!.Oicccfo,,odo. 

Cuencas 
Aguas subterránens Afecc.lón a eco!,IMemas nsoclados No Si SI SI SI No SI 

No 
1 hidroor6ficas soiocclonn<lo. 

Cuencas 
SI No SI SI SI No SI 

No 1 

hldronroncas 
Aguas subterráneas Nltmtos en ncuUcros sclccclonnclo. 

Cuencas 
Aguas subterráneas Pesticldu!> 1 plnguicldos SI No SI SI SI No SI 

No 
hldroarilflcas soi(!C:donndo. 

Cucnc.»s 
Aguas subterráneos Amonio SI No SI SI SI No SI 

No 
hldroorllficas Wlf•r.cionmln. 

Cuencas 
Aguas subterráneas Metates SI No Si SI SI No SI 

No 
hldroorllficns s;UI(lCCionltdO. 

Cuencos 
Aguas subterráneas Pcrcloro elllcno (PCE) SI No SI SI SI No SI 

No 
hldroornflcns ~olucclonudo. 

Cuencns 
Aguas sublerróneas Tricloro cilleno (TCE) SI No SI SI SI No SI 

No 
hldronrflficas !.olccclonndo. 

Cuencns 
Aguas subterr lmeus Es lado de las masns da agua subtarn1nea SI No SI SI SI No SI 

No 
hldronrtincas sotccclonmto. 

Ecoreglones 
Blodlvcrsldad 

NLimflro do especies florlstlcns. Número de espndes florlstlcas. Número absoluto x>O SI Si SI SI SI No SI Sttlttcclonado. 
ftorfstlca. 

Ecoreglones 
Blodiversldad Número de ejemplares por especie Número de ejemplares por especie 

Número ab~oluto x>D SI SI SI SI SI No SI Selecclonodo. 
norfstica. norlsllca. norlstica. 

Ecoreglones 
Biodlv crsldad 

Número do ospeclcs norlstlcas endómlcas. Número de especies norlstlcns cndómlcns. Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Stdecdonudo. 
florfstlca. 

Ecoreglones 
Biodiversidnd 

Porccntoje de cndcmtsmo flor!~ leo. Porcentaje de ondemlsmo Oorfstlco. PnrccntRje 0SxS100 SI SI SI SI SI No SI Sefecc.ionudo. 
noríslica. 

Ecoreolonos 
Biodivcrsidfld 

NUmoro de especias norfstlcas nAtivas. Número de e~pecics norlslicns nativas. Número nbsoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Selecclonodo. 
florfsllca. 
Estado de 

NUmero de especies norlstlcas extintas Número do especies Oorfsticas extintas 
Ecoreglones conservación NUmero nbsoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 

floristica. 
(EX). (EX). 

Esu:ldode 
Número de especies florfsticas extintas en Número de especies norfsticas extintas en 

Ecoreolones conservación Número absoluto x>O Si SI Si SI SI No SI Seleccionado. 
florlsllca. 

estado sttvcstre (EX). estado silvestre (EX). 

Estado de 
Número de especies florfsllcas en peligro Número de especies ftoríslicas en peligro 

Ecoregiones conservación Número absoluto x>O SI Si SI SI SI No Si Selecclonndo. 
Rorlstlca. 

crillco (CR). critico (CR). 

E!i:tndode 
Número de especies florrst!cas en peligro Número de especies norlstlcas en peligro 

Ecoregiones conservación Número absoluto x>O SI SI SI Si SI No SI Se/cccionudo. 
norlstlca. 

(EN). (EN). 

E>ladode 
NUmero de especies floristlcas vulnr:mbles N(Jmero de especies noristlcas vulnerables 

Ecoreotonos conservación 
(VU). (VU). 

Número absoluto x>O SI Si SI SI SI No Si Selec;t;ioniJdo. 
llorlsttca. -- -
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Esladode 

NUmero d~ especies fJorlstlcas casi Número de especies floristicas casi 
Ecoregiones conservación Número absoluto x<O SI Sl SI SI SI No SI SelftCCionndo. 

tsoríMiea. 
amenazadas (NT). amenazadas (NT). 

Esla<lode 
NUmero de especies floristicas con NUmero de especies rtori~icas con 

Eeo<eglones conservación NUmero absotuto x>O SI Sl Si SI SI No Si Sotecclonado. 
florf~lca. 

preocupación menor (LC). preocupación menor (LC). 

Eslado de Número de especies floristicus con datos Número de especies floñslicas con datos 
Ecoreglones conservación Número absolulo xH SI Si SI Si Si No Si Selecclonndo. 

florlstica. 
Insuficientes (00), insuficientes (00). 

E.)tado de 
Número de espedes rtoristicas no Número de uspecies noristicas no 

Ecoregiones conservación NUmero absoluto x>O SI Si SI Si SI No SI Seleccionado. 
norisUea. evaluadas (NE). evaluadas (NE). 

Ecoregiones 
Blodivof>idad 

NUmero de especies faunístlcas. NUmero de especies fauni~licas. NUmero absoluto x>O Si Sl Sl Sl SI No SI Selocck>nado. 
faunfsttca . 

Ecorcgiones 
Blodlversidad Número de ejemplc:ues por especie NUmero do cjempJaros por especie 

Número absoluto x>O SI SI SI SI Si No Si Sel•cclonodo. 
faunrsuca. raunlstrca. faunlstica. 

Ecoregloncs 
Blodlversidad 

Número de especies faunlsUcos endómicas. 
Númuro do espvcies faunístlcas 

Númoro absoluto x~O SI SI SI SI SI No SI SttleccJomJdo. 
fauntstica . endémicas. 

Ecore{Jioncs 
Blodlversidad 

Porcentaje de ende mismo faunl~tico. Porcentaje do endomismo faunf~tico. Porcentaje osx.:s 100 SI SI SI SI SI NO Si Solucclonudo. 
faunistlca. 

Ecoregiones 
Biodiversidad 

Número de especies faunistlcas nativas. Número de e&poefcs fauní~ticas nativas. Número absoluto x>O SI Si Sl SI Sl No Sl SelKCionado. 
faunístics . 

Eooregiones 
Biodiversidad Porc~ntaje de especi~s raunlsUcas Porcentaje de especies faunfsticas 

Porcentaje O~xs 100 SI Si Si SI SI No Sl Seleccionado. 
faunfstica. miorotorias. mioratOfias. 
~lado de 

Número de especies faunls.tlcas extintas Número do ospcclos faunfstlcas extintas 
Ecoregiontts conservación Número absoluto x>O SI Si SI SI Si No SI Sol&eelonado. 

raunisllca . 
(EX). (EX). 

EMado ~o 
Número do especies faunlstlcas extintas en Número dtt ¡,speclcs faunlsticas exttntos en 

Ecoregloncs conservación Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No Si Seleccionado. 
faunlstica . 

estado silvestre (EX). estado silvestre (EX). 

Eslado de 
Número de especies faunlsticas en peligro Número des especies raunísticas un peligro 

Ecoregiones conservación Número absoluto x>O Sl Si SI SI Si No SI Seleccionado. 
faunfstica. 

crilico(CR). cntico (CR). 

E.)tadode 
Número de especies faunlstlcas en peligro Número de especies raunisticas en peli{]ro 

Ecoreglones conservación Número absoluto x>O SI SI SI SI Si No SI Sclccdonado. 
fnunbtica. 

(EN). (EN). 

EMado de 
Número de especies faunístlcas vulncrabltJS Número de especies faunl&ticas 

Ecoreglones conservación Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No Si Sefttccionudo. 
faunlstica. 

(VU). vulnerables (VU). 

Estado de 
Número de especies raunlsticas casi NUmero de especies raunistJcas casi 

Ecoregioncs conservación Número absoluto x>O SI Si Sl SI Si No SI Sclccdonado. 
founistica. 

amenazadas (NT). amenazadas (NT). 

Estado de 
Número de especies faunlslicas con Número de especies faunístlcas con 

Ecoregion4íiS eon5trvación NUmero absoluto x~O SI Si Sl SI Si No Sl Selecclonodo. 
faunlstlca. 

preocupación menor (LC). preocupación menor (LC). 

E~tado de 
Número de especies raunlsUces con datos Número de especies faunlsti~s con datos 

Ecoregloncs conservación 
lnsundenles (00). insuficlcntus (00). 

Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No Si Sc tccd onado. 
raunisllca. 
E:,tado de 

Número de especies fauntsllcas no Número do ospccfes faunisticas no 
Ecoregioncs conservación Número absoluto x>O SI SI SI SI Si No Sl Seleeelonudo. 

fauniSiica. 
evaluadas (NE). evaluadas (NE). 

Ecoregiones Presión demográfica. Número de habitantes residentes. Número de habitantes residentes. Número absoluto x>O Sl Si SI Si SI No SI Sclccdonado. 

Ecoreglones Presión demográfica. 
Número total de visitantes nacionales Número total de visitantes nacionales 

NUmero absoluto x>O SI Si Si Si SI No SI Seleccionado. 
rooistrados. lreaistrados. 

Ecoreglones Presión demográfica. 
Numero total de visitantes extranjeros Número total de visitantes extranjeros 

Número absoluto x>O SI Si Si Si SI No Si Sctoceionado. 
renlstrados. reglstnodos. 

Ecoreglones Presión demográfica. 
Numero de visitantes reulr.trados en el mes Número de visitantes registrados en el mes 

NUmero absoluto x>O SI SI SI SI Si No Sl Seleccionado. 
1 de máxima afluencia. de máxima afluencia. 

Ec:oregio~ Pres~ demográfica. 
Nüme!ro de visitantes registrados en el d la Número de visitantes registrados en el d la 

Número absoluto x>O Sl SI SI Si Si No Si SCtccdonado. J de m_á _)(iryta _a_~~ncia. de nulxlma afluencia. 
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Ecoregionas Presión demognlf1C8. Tasa de carga de vlsilnntes. SI No SI SI SI No Si 
No 
sek:ccioondo. 

Ecoreglones Presl6n urbanfstlca. Número de con.strucdones habitacionates y Número de construcciones habitacionales y 
NUmero absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Sr.lecclonndo. no hnbl1&donales existentes. no hnbltnclonales existentes. 

Ecoronlones Presión urbanfsllca. Porcontn o de suoerflele urbano. Porcento e do suoerflclo urbana. Porcenta e 0S XS100 SI SI §1 SI SI No SI 'Selecclonndo. 
Ecotaaloncs Prosfl'\n urbanlslica. Porcontn e df:l suporfk:le urbnnlzable. Porc~nta e du su~rfic.le urbnnizuble. Porcentn o 0 :S X :S 100 SI SI SI SI SI No SI Sotccclonudo. 

Ecoreglones 
Pre~Jón económico- Porc.cntnjo do especies florlsllcas ulllizndas Porcenlnjo de OSPf'Cios florlstlc.1s utilizadns 

Porcentaju 0Sx S100 SI Si SI SI SI No SI Seleccionado. D<'Odudlvo. como recurso económico. como recurso oconómico. 

Ecorcgiono!l PrcsiOn económico. Porcunt:tjo do flSpecles raunlsticas utilizadas Porcontojo do B!.pecltts founisticas 
Porcentajo 0:S:XS100 SI SI SI SI SI No SI SCiccciÓnado. rodudiva. como recur::o económico. utilizados como recurso económico. 

Ecoreolones 
Prel'lbn económico- Porcentaje dn !tuperficlo con uso produclivo Porcentnje de superfitle con uso 

Porcentaje 0SxS100 SI SI SI SI SI No SI sctecclonAdo. llfOdudlvo. agncola. lllfOducllvo ll!lrltola, 

Eeo<cglones 
Presión económico- Porcnntaje de supetftclo con uso productivo PotCCtntAjo de supeñdo con uso 

Porcentaje Osxs 100 SI SI Si SI SI No SI Sclccdonndo. D<'Odudlva. onDdero. ID<'Oductlvo nnnadoro. 

Ecoreglones 
Pto!.lón económico- Porcttntaje de supertk:le con uso produdivo Porcttntajo da suportk:le con uso 

Porccnla)o osxs100 SI Si SI SI SI No SI SelccclonOOo. orodudivo. sUvfcola. loroductivo sllvlcolo. 

Eco reglones Presión económico- Porcttntnje do superficie con uso productivo Porcentaj6 de supefflcfe con uso Porcentajo o:sx:s 100 SI SI SI SI Si No SI Selecclonndo. rodudlva. minoro, [prOductivo minero. 

Ecoreolonos 
Presión económico· Porcl!ntnjo do superficie con uso productivo Porcontojn do superficln con uso 

Porcentaje 0SxS100 SI SI SI SI Si No SI Selceelonndo. roducllva. fposquoro vio nculcolo. roducUvo pesnul!ro vio nculcola, 

Ecoregionos 
ProsiOn económico- Porcantnjo do sup{Jrficlo con uso Pore-cntnjct du superflcln con uso 

Porcentaje 0SXS100 SI Si SI SI SI No Si Solcccionaclo. roducllvo. manufacturero. menufocturoro. 

Pres~n económico- Kllómotroslinoalcs 
Ecoreglones productiva. Oenskfnd viaL Ocnsldnd vlnl. por kilómetro xH SI SI SI SI SI No SI Soloccionado. 

cuadmdo 

Preslón económico- KJiómctros lineales 
Eco reglones 

produdlva. 
Densidad de lon<lldos okldricos. Densidad do tendidos eléctricos. por klklmotro x>O SI SI SI SI SI No SI Sel&cclonado. 

CUadrado 

Ecoreglones 
Presión ecooómico-

Ra.slduos registrados. Residuos regfstmdos. Tonelndas x~O SI SI SI SI SI No SI Sole<:clonado. llfOdudlva. 

Ecoroglonos 
Proslón ecoo6mlco-

Vertidos regl!ttutdos. SI No SI SI SI No SI No 
D<'Odudlva. sc tccclonndo 

Ecoreglones 
Presión económico-

Emisiones rcolstrndns. SI No SI SI SI No SI No 
D<'Odudlvn. MJiccclonndo. 
Prcslóo por 

No Ecorcglonos fragmanlaciOn y Indico de rraomentoclón en la eco-reglón. SI No SI SI SI No SI 
rlesoo. solcccionudo. 

Presión por 
Porcenlnje de superficie de la eco-rt"(Jión Porcantnje do superficie de la eco-reglón 

Eco~lonos frngmentacJón y Porcentnje 0SXS100 SI SI SI SI SI No SI Selecclonodo. 

"""""· 
con riesgo do lnundndón. con riesgo de Inundación. 

Presión por 
PO<ttnlajo do superficie de la eaHegión Porcenta]o do suporfkie de la ceo-región EOOf'eQiones fmgmcnlación y Porconto}o osxs: 100 SI Si SI SI SI No SI Selecdona<lo 

rlesao. 
con riesgo de Incendio. con rie~o de Incendio. 

Prc~kln por Porcentaje do superficie de lo eco-r~lón Porcentnjo de superfiCie de la eco-reglón 
Ecorcglones fragmentación y Porcentaje OSXS100 SI SI SI SI SI No Si Selecclonndo. 

rle>OO. con riesgo de remoción en masa. con rfasgo de remoción en masa. 

Presión por 
Porcentaje de superficie de la eco-región Porcentaje de superficie de la eco-reglón 

Ecor~lones fmgmentaclón y PorcentiJje osxs100 SI Si SI SI SI No SI ScleccfoOI\do, 
rlesoo. con rlesoo do tsunaml. con r1e!tgo da tsunnm1. 

Ecoreolones Presión biológica. 
NUmero de especies florlstlcas lnlroducldtls Número do cspcclos florfsllcas introducidas 

Número absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Selecclonndo. en In ec.o·renl6n. on In eco-re('llón. 

Ecoreglones Presión blológlcn. 
NUmero de especies rnunlsticAs introducidas Número da especies fnunlslicas 

NUmero absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Selr.cclonudo. en la eco-realón. Introducidas en la eco-reaión. 

Ecoreglones Presión blológlcn. lndlce de aislamiento para especies 
SI No SI SI SI No SI 

No 
animales da la eco-reolón. solccclonndo 

Ecoregfones Cobertura de Porcentaje da superficie de l~t eco-~lón Porcentnjo do superficie de la eco-reglón Porcentaje OsxS:1CKI SI SI SI SI SI No SI 5elecclona<lo. prolección. con foQura legal de D<oteedón. con roaura leaal de protección. 

Ecoregkmes 
Cobcutura de 

Número do figuras legales de protección. Número de ftQuras legales de protección. Número absoluto x~O SI Si SI SI SI No SI Sehtcclonudo. prolección. 
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Ecoreglones 
Ge!.tión do Inversión pública destinada a la ge!>lión de Inversión pública destinada a la gestión du 

Pesos. x ~ O Si SI SI Si Si No Si Selt~cclonudo. 
inversiones. la cco·re lón. lo cco-reoión. 

ECOt"eglones 
Go~Uon de Inversión privada destinada a la gestión de Inversión privada doslfnada a la ge!:.tión do 

Pesos. x~O Si Si SI SI Si No Si S(lltt<:dotmdo. 
inversiones. la eco-reoión. la eco-re<~ión. 

Ecoregtoncs 
Ge>tión du Número de proyectos ambienaates 

No Si Si Si Si No SI 
No 

inversiones. adiL<Iicados. :.elcccionado. 

Ecoregíooes 
Ge~tión de Montos adjudicados para proyeelos Montos adjudicados para proyectos 

Pesos. x~O Si Si SI Si SI No SI Seleccionado. 
Inversiones. ambiental u~. ambientales. 

Ecorcnlonos Administración. Existencia du ente de administración. Exl!:olencla do cnht de udminlslración. Dicotómico O o 1. Si Si SI SI Si No SI Seleccionado. 

Ecoregiones Administración. Número de efectivos para la administración. 
NUmuro de efectivos ~ra la 

Número absoluto x~O Si Si SI SI Si No SI Seleccionado. 
administración. 

Eeo<eglones Admlnislnlción. 
Porcentaje do efectivos destinados a la Porcentaje de erectivos destinados ala 

Porcentaje o.s:;x.s:; 100 Si Si SI SI SI No SI SelcccioiUido. 
viollancla le . ouanlooarauos . viollancl~ ce·. auantaoaraucsl. 

Ecoregiones Admini:..tmdón. 
Porcentaje de ermrvos de-5-tinados a la Porcentaje de efectivo~ dMtlnodos a la 

Porcentaje 0SxS100 Si SI Si Si SI No SI Seleccionado. 
interpretación ambiental. lnt~rpretación ambiental. 

Ecore{Jioncs Admlni~tración. 
Número dH voluntarios parn la gestión Número de voluntarios para la gestión 

Númoro absoluto x ~ O SI SI SI Si Si No SI Selccdonado. 
ambientnl. ambiijntnl. 

ECOf'eglones Equipamiento. 
SuporUciu ocupada por equipamiento do 

loaraue. 
Superficie ocupada por equipamiento de 

loaraue. 
Metros cuadrados x~O Si Si SI SI SI No SI Seleccionado. 

Ecoreglones Equipamiento. 
Existencia de administración y servicios Exlstcnda de administroción y servicios 

Dicotómico O o 1. Si SI SI SI SI No SI selccoonado. 
hi lcnlcos. hkliénk:os. 
Exiiluneln de centro de recuperación, ExiMenc.la de centro de recuperación, 

Ecorcglonos Equipamiento. rohobmtaclón y/o reproducción de especies rchabilltnclón y/o reproducción de especias Dicotómico o o 1. Si SI Si SI SI No SI Sck.>Cclonado. 
florlslicus v/o faunlstlcas. florl!)licas v/o raunl~tlcas. 

Ecorcalones Eaui amiento. F.xlstcncla do ardin bott\nlco. Exl~tencla de ardln bolónlco. Dicotómico O o 1. Si Si SI SI SI No SI Selcccion::•do. 

EC()(egioncs EquipamJenlo. 
Exi :thmc.la do centro de vlsllantes y/o Exi$lenda de centro de visitantes y/o 

Dicotómico O o 1. 
museo. mu~o. 

SI SI Si SI Si No SI Seleccionado. 

Ecor~lones EQuipamiento. Exisloncla de centro de Interpretación. E).l!)!cncia de centro de Interpretación, Oicotómtco o o 1. Si SI SI SI Si No SI Seleccionado. 
Eco~gl_oncs Equipamiento. NUmero de miradores. Número de mimdores habilitados. Número absoluto x~o Si Si SI SI .Si No SI ..5clcccionado. 

Ecoreglones Equipamiento. Superficie de .óreas de camping habilitadas. 
Superficie de áreas do camping 

Metros cuadrados x~O SI SI SI Si Si No SI Seleccionado. 
hubiUiad <Js. 

Ecor~loncs Equi amiento. Kilóm~tros de senderos habílitado:¡. Kilómetros de senderos habilitados. Kilómetros. x~O SI Si SI Si Si No SI Selecdonudo. 
Kilometros lineales 

Ecoregiones Equipamiento. Densidad de senderos. Densidad de sendero:.. porkllOmetto x>O Si SI SI SI Si No SI Seleccionado. 
cuadrado 

Ecoreglones 
GeMión do! Número de lnvesUgadonc~ efectuadas en Número de invesligadonos efectuadas en 

Número absoluto x~O Si SI SI SI Si No SI Seleccionado. 
conocimiento. revistas Indexadas. reviMa~l indexadas. 

Ecoreglones 
Gestlon dul Número do tusis de pregrado y postorado Número de tesis de prcgrado y postgrado 

Número absoluto x~o Si Si SI Si Si No SI Seleccionado. 
conocimiento. aollcadao. a llcadas. 

Ecorogiones 
Gestión del Númoro de Investigadores nacionaiP.s y Número de Investigadores rutCJonaJes y 

Número absoluto x~O SI Si SI Si Si No SI Selecclonodo. 
conocimiento. extranjeros con regiWos de investigación. extranjeros con registros do Investigación. 

Ecoreglones 
GestiOndel Número de organismos e Instituciones con Número de organismos o Instituciones con 

Número absoluto x~O Si Si Si SI SI No SI Seleccionado. 
conocimiento. rt.-oistros de lnvestiaadón. ronlstros do lnve!itl ación. 

Ecoreglones 
Gestión del Exi~tonclil du evaluacic;n de cnpacldad de Existencia de evalutlciOn do capacidad do 

Dicotómico o o 1. Si SI Si SI Si No SI Selecck>nudo. 
conocimiento. car¡¡a. c.l];ta. 

Ecoregk>nes 
OifusJón y 

1 oartleooaciOn social. 
Existencia de página web. Existencia de páginu web. DlcoiOmlco o o 1. SI Si SI SI Si No Si Soll!Gclonltdo. 

Ecoreglones 
Difusión y Existencia de cuenta en redes sociales Exi~encia de cuenta en redes sociales 

Dicotómico o o 1. Si Si SI SI Si No SI Seleccionodo. 
loartlcloaciOn sodol. virtuales, virtuales. 

Ecoregloncs 
Difusión y Número de actMdades du educación y Nümuro de adividades de educación y 

Número absoluto x~O SI SI SI SI SI No SI Selecdon<ldo. 
articionclón ~oda l. difusión ambiental. difusión ambiental. 

Dirusión y Número de organizaciones o uctores locales 
No 

Ecoreglones con adlvidad socio-amblunlul activa en la Si No SI SI Si No SI 
participación social. 

eec>realón. 
sclccclonndo. 

Ecoregiones 
Oifustón y Número de denuncias ciudadanas sobre NUmero de denuncias ciudadanas sobt'e 

Número absoluto x~o Si SI Si Si Si No SI Sclc<clonado. 
oarttcioación s.ocial. delitos ambientales. delitos ambientales. 
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lmpndo 

Aceas soci oe con ó m leo. 
No lndl Clld ,,... Presupuesto del proyecto. No SI SI SI SI No SI productiVRS económicos del :.elccclon:lcto. 

rovecto. 
lmpaclo 

Áreas 
soclocconómlco. 

No 
productivos 

Indicadores CoSifi rinnl del proyecto. No SI SI SI SI No SI 
Mllocclonndo. económicos del 

rovccto. 
lmrmcto 

Arcas 
soclocconómleo. Aportación económica aportada por cada 

No 
productivos 

IndiCAdores una de lns entldndes Impulsoras del No SI SI SI SI No SI 
selocclonotdo. económicos del proyecto. 

proyeclo. 
lmpncto 

Áreas 
socloeconómlco. 

No 
productivas 

Generación y Costes operativos. No SI SI SI SI No SI sdecclonn<lo. 
distribución de 
r!Quezo. 
lmpncto 

Áreas MX.ioeo:mómlco. Salarios y bttncridos soclalcs para kts No 
Generación y No SI SI SI SI No SI produdivns distribución de cmpCeados. 5dcccionado. 

rlauezo. 
lmpatto 

Áreas 
socl0ft0lnóm5co. 

No 
produdlvas Generadón y Pagos al Gobierno (eS1ntol, regionnl y focal). No SI SI SI SI No SI sclncciooado. 

distribución de 
rlquezn. 
lmpncto 

Árcns socloeconómleo. Porccntnjo del presupuesto de compras que Porcentaje dnl presupuesto de eomprns 
Porcentaje 0SxS100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. productivas Olnnmlz.nclón do In so oastnn on proveedore:rc locales. quo so gastan en proveedores loet~los. 

oconomln local. 

Arcns 
lmpncto Número de profeslonoies locales NUmero de ptofcsionnlcs locales 
:o;oclocconómleo. Número nbsolulo x~O SI SI SI SI SI No SI Solocclonudo. producHvns 
E m oleo. 

Involucrados en ol proyecto. Involucrados en ~1 proyecto. 

Arens lmpncto Número de nuevos empleos tocnies crondos Número do nuevos omplcos locnlcs 
socloeconómlco. paro el dcsnrrol1o del proyecto (empleo croados pnra el desnrrollo del proyecto Número nbsoluto x<O SI SI SI SI SI No SI Solocclonndo. 

producllvas Emoloo. dlroclo). om leo directo . 

Áreas 
lmpncto 

Número de om~eos treudos grnclns al Número do empleos crondos grnelns ni socloeconómlco. Número absoluto x~ O SI SI SI SI Si No SI Selecclonodo. 
productivas Emoloo. 

desarrollo del proyecto (empleo indirecto). desarrollo del p<oyoclo (empleo lndlreclo). 

Aretts 
lmpncto social. Número de personas que han recibk:fo Número de personas que hnn roeibkio 

productfvas FormoCión y formación. formación. Número absoluto x<O SI SI SI SI SI No SI Sclcc:clonndo. 
senslbll~eclón. 

Are as lmpocto social. NUmero de horas de formación total y Número de horas de fonnadón total y 
productivas Fonnaclón y promedio/persona. promedio/persona. 

Número absoluto x~o SI SI SI SI SI No SI Snlecclonnclo. 
senslbll~oel6n. 

Áreas 
Impacto >Oclnl. 

produdivas 
Formación y NUmero do personas sensibilizadas. Número de porsonas sensibilizadas. NUmero absoluto x~O SI SI SI SI Si No SI SClecclonnclo. 
senslblllz•clón. 

Áreas 
Impacto social. 

No 
productivas Formaoón y Mejora de la situación laboraUprofesional. No SI SI SI SI No SI selecclonndo. 

senslbll~aclón. 

Are as Impacto t.oclol. Númoro de voluntarios q:ue han participado No 
Formad6n y No SI SI SI SI No SI 

productivas sonslblllzacJón. en el proyecto. scloccionMio. 

Are as 
Impacto social, 

Valoración global de las acciones de No 
productivas 

FormRdón y form11ción y senslblllzaclón. SI No SI Si SI No SI 
M!loeclonodo. 

--- sttnslbii!Zación. 
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Áreas Impacto soclnl. Vak>ración de la utiltdad práctica de las 
No 

productivas FOtmaclón y acciones fonnativas para la mejora de la No SI SI Si Si No SI s.:l!occlonodo. 
sensibilización. capacllactón profesional. 

AretJs Impacto social. NUmero de profesionales que han mejorado Número de profeslonall!S que han 
Número absoluto x~O Si SI SI Si SI No SI Stllocclonado. 

productivas Empleo. su situación laboraVproresional. meJorado su situación laboral/profesional. 

Áreas Impacto social. 
Impacto en medios. Si No SI Si SI No SI 

No 
lomc:tuclivas Comunlcaclón. 5oeteccionac..lo. 

¡Ateas Impacto social. 
Seguidores en redes sodales. No SI SI Si SI No SI 

No 
J)loduclivas Comunicaci6n. :-.cleccionndo. 
Are as Impacto t:.ocial. 

lmpadoweb. Si No SI Si Si No SI 
No 

productivas Comunicaclón. !:telocdonruJo. 

Arcas lmpado MK:ial. 
Formato de edición de publtcaciones. No Si SI Si SI No Si 

No 
oroductlvas Comunicación. .sclecdonudo. 
Are as Impacto social. Inclusión do medidas que garanticen la no lnduslón de medidas quo garanticen la no 

Dicotómico O o 1. Si SI SI Si SI No SI St31Uccionitd0. 
roductlvas Derechos humanos. dlsCfiminación. discrimlnaclón. 

Are as Impacto soclal. 
Inclusión de medidas quo garanllccn la Inclusión de medidas que garnnllcen In 
libertad de B!:.OCÜ1ción y convenios llbortad de asociación y convenios Dicotómico o o 1, Si SI SI Si SI No Si Sttlttcclonado. 

productivas Derechos humanos. 
colectivos. colectivos. 

¡Areas Impacto social . lncluslón de medidas que eviten IH Inclusión de medidas que eviten la 
Dicotómico o o 1. Si SI Si Si Si No SI Seleccionado. 

roductivas Oecechos humanos. U!C~_otación Infantil . exolotación infantil. 

Are as Impacto socinl. Inclusión de medidas que eviten et trabajo lncJuslón de medidas que eviten el trabajo 
Dicotómico o o 1. Si Si SI Si SI No Si Sctccclonado. 

lproducllvas Derechos humanos. forzado. forzado. 
Ateas Impacto social. lncluskM'l de medidas quo gacanticcn la lnduslon de medidas que garanticen la 

Dicotómico O o 1. Si Si SI Si SI No Si S<lc<clonndo. 
lorodudivas Derechos humanos. !seourldad . scourldad. 

Are as 
lmp.~cto social 

Mejora do las condiciones de salud y/o Mejora de las condidones de salud y/o 
productivas 

Prevención de riesgos 
seguridad del puesto de trabajo. seguridad del pues.to de trabajo. 

Dicotómico o o 1. Si SI Si SI SI No s; Sulcc<lonndo. 
laborale~. 

Áreas 
Impacto social. NUmero de de per.tanas que se han vls.to 

No 
productivas 

Prevención do rie$QOS beneficiadas de las mejoras do salud Si No SI Si SI No SI 
sulocclonado. 

laborules. /senurldad en el puesto de traba'o. 

¡Areas lmpaclo amblnnta l, 
Recursos económicos destfnados. 

Recursos económicos destlnndos a 
Pesos. x~O SI SI SI SI SI No SI Soluccloncldo. 

loroductlvas 1+0+1 umbtentut. investlooción /o desarrollo amblentul . 
Arcas Impacto ambienla l. 

Superficie objeto de estudio afectada. Superlicle objeto de estudio arectadu. Hedáreas x~O Si Si Si Si SI No Si Seleccionado. 
lproductrvas I+D+i ambiental. 

Impacto ambhmlal. 
Are as Protección y mejora 

Tipo de hAbitas protegidos y/o restaurados. 
Superflcie de Mbitas protegidos y/o 

Hect are as x>O Si SI Si Si Si No Si Setocdooado. 
productivas d~ patrimon~ natural restaurados. 

y la biodivecsidad. 

Impacto ambiental . 
Áreas Prottcelón y mejora 

Hectarcas ¡')(Otegidas y/ o restauradas. No SI SI Si SI No SI 
No 

productivas del patrimonio noturot SCICCdOnadO. 
y la biodiversldad. 

Impacto amblcntal. 
Aro as Protección y mejoro Especies protegidas 1 conservadas 1 Número de especies protegidas, 

Número absoluto x~O Si SI SI SI SI No SI St!lecclonudo. 
productivas del patrimonio natural recuperadas. conservadas ylo recuperadas. 

y la biodiversidad. 

lmpado ambiental. 
Áreas Protección y mejora 

Individuos 1 ejemplares protegidos. 
Númcco de ejempfates protegkSos, 

Número absoluto x>O Si SI Si Si Si No SI Seleccionado. 
produclivas del patrimonio nalural conservados y/o rect.~peradm.. 

y la biodiversidad. 

Impacto ambiental . 
Arcas Protección y mejora 

Especies exóticas invaM>e&!:. erradicadas. 
Número de especies exóticas Invasoras 

Número absoluto x~O Si SI SI SI SI No SI Selocclonoc!o. 
productivas del patrimonio natural errad leudas. 

y la btocllversldad. 
---- - · - ·------ - ---
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Impacto ambiental. 
Arcas Protección y mejoro 

Individuos/ejemplares erradicados. No SI s; SI SI No SI 
No 

productivas del patrimonio natural ~ clccc.lomtdo. 
y la biodiversldad. 

Impacto ambiental. 
Áreas Protecoón y mejora 

Zonas reforestadas. Superficie rerorestada. Hectáreas x>O SI SI SI SI SI No SI Sel<~ccloniJdO. 
productivas del patrimonio natural 

y la blodíversldad. 

Áreas 
Impacto nmbiental. 

productivas 
Lucha contm el Emisiones directas. Emisiones directas. Toneladas x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
cambio c:Umállco. 

Áreas 
Impacto ambiental. 

productivas 
Lucha contra el Emisiones Indirectos. Emisiones indirectas. Toneladns x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
cambio climático. 

Áreas 
Impacto ambiental. Dióxido de carbono evitado gmclas al Dióxido de carbono cvllado gracias 111 
Lucha contra el ahorro de energla debido a la conservación ahorro de energla d ebido a la conservación Tonelndas x>O SI SI SI SI SI No SI Selecclonudo. 

productivils 
cambio climático. me'orns en In eflclencltt meJoras en In eficiencia. 

Áreas 
Impacto nmblentill. 

Dióxido de carbono evitado gracl;as al uso Dióxido de c:ubono evllado grncias ;11 uso 
Sclccclonndo. ~ Lucha contra ni Tonclnd.1S x>O SI SI SI SI SI No SI 

productivAs 
cambio cllmfltlco. 

de energlas renovables. de enero las renovables. 

Áreas 
Impacto amblentnl. 

No 
producllvns 

Lucha contra el Realiz&clón de compensación de emisiones. SI No SI SI SI No SI 
solocelonlldo. 

cambio climático. 

Amas Impacto ambiental. Ahorro de ugun debkfo a la conservación y a Ahorro de agua d~bfdo a la conservación y 
Lilros x>O SI SI SI SI SI No SI Sclncctonado. 

producllvns Gesllón del agua. meforns en In enclencia. a mejoms en In efldcncla. 

Arcns Impacto ambiental. Volumen de agua reclcladn y reuUtlzodo, Volumen de ngun reclclndn y reutlliznda, 
Lllros x>O SI SI SI SI SI No SI Sulocclonodo. 

roductlvos Gesll6n del anua. frente .al total. rrento al total. 

Ascnlamlcnto 
OcupnGión del suelo. Densldnd de viviendas. Densidad do viviendas. 

Viviendas por x>O SI SI SI SI SI No SI Selecclonudo. 
s humanos. hectflreas 
Asenlnmlonlo 

Ocupación del suelo. Compacidad absoluto. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humnnos. sctecclonndo. 
Asentnmlr.nto 

Ocupílclón del suelo. Compacidad urbana. Compacidad urbana. Metros x>O SI SI SI SI SI No SI Setecclonudo. 
s hu monos. 
Asentamiento 

Ocupación del suelo. Ocupación de los usos de suelo. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. :.o leccionodo. 

Asentnmlonto 
Ocupación dol suelo. Densidad de pobtación. Oonsldnd da población. 

Habitantes por x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
s hu monos. hectónm 

Ascntnmlento Espacio pUblico y 
Compacidad corregida. Compacidad corregida. Metros x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 

s humanos. hobllt1h41idnd. 
Asentamiento Espac.io público y 

Calldild del aire. Cal!dad del aire . Porcont:ljo O~xs100 SI SI SI SI SI No SI Selecc.ionüdo. 
s humanos. oobllabllldod. 
Asentamlanto Espacio público y 

Confort acústico. Confort ocús.tlco. PorcentaJe O~xS100 SI SI SI SI SI No SI Selcccionudo. 
s humanos. hobllabllldod. 
Asentamiento E::pacio publico y 

Confort térmico. Confort térmico. Porcentaje osxs100 SI SI SI SI SI No SI Selecclonndo. 
s humanos. hobllobllldad. 
Asentamiento Espacio público y 

Acceslbllldad del viario. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. hnbllobllldod. :.elucclonndo. 
Asnntamiunto Espacio público y 

Proporción de cnllo. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. hobitabl!ido.d. !:clocclonudo. 
Asentaminnto Espncio público y 

Percepción cspstclnl del verde urbano. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. habitabilidad. SllloccJonodo. 

Asentaminnlo Espnclo público y Proximidad de la población a los servicios Proximidad de la población u los servicios 
Porcentnje osxs100 SI SI SI SI SI No SI Selecclonado. 

s humanos. habltabl!ldad. urbanos básicos. urbanos básicos. 

Asentamiento 
Movilidad y servicios. Modo de desplazamiento de la población. SI No SI SI SI No Si 

No 
s humanos. ~ctccclonodo. 

Asentamiento 
Movilidad y servicios. 

Proximidad de la poblactón a redes de Proximidad de la población a redes de 
Porcentoje O<x <100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionodo. 

s humanos. transporte público oltemativas ol automóvil. transporte pUblico alternativas al automóvil. 
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Asentamiento 

MoviHdad y servicios. DlsUibuclón modal dullranspone público. Si No Si Si SI No Si 
No 

s humanos. sclccclonodo. 
Asenlamitmto Movilklad y servicios. Reparto del viario público. Reparto del viario público. PorcentaJe osxs100 SI SI Si SI SI No Si Solucclonado. 
s humanos. 

Asentamiento 
Mov•lidad y servicios. Espacio viario para peatones. Espacio viaño para peatones. Porcentaje 0Sx S100 Si SI Si SI SI No SI S•lltCclonodo. s humanos. 

Asen la miento 
MoviiM:tad y servicios. Espacio viario para bfcicletas. Espado viario para bicicletas. Porcentaje 0SXS100 SI SI SI Si SI No SI Seleccionado. 

s humanos. 
Asentamiento 

Movilidad y servicios. Espado viario para transporte púbUco. Espado viario para transporte púbfico. Porcentaje 0SXS100 Si SI SI SI SI No Si Stdecdonodo. 
s humunos. 
Asentamiento 

Movilidad y servicios. 
Proximidad de la población al aparcamiento 

No SI Si SI SI No SI 
No 

s humanos. para bldcleta. ~~onado. 
Asentamiento 

Movilidad '1 servickls. 
Aparcamiento para el v&hiculo privado fuera 

No SI SI Si SI No SI 
No 

s humanos. de la calzada. ~t:l<:cciooudo . 
Asentamiento 

Movilidad y scrvleios. 
Doflcit Infraestructura! teórico de 

No SI SI SI SI No SI 
No 

s humano!>. npurcamlento para el vehlculo privado. suleccJona<Jo. 
Asentamiento 

Movilidad y servicios. 
Operaciones de cnrga y descarna de 

No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. murcancfas fuera de la t<'lzada. ~uluccionudo. 

Ascntnmiento 
Movilidad y servicios. Infraestructuras de servicios. No SI SI Si SI No SI 

No 
~humanos. soloccionOdo. 
Asentamiento 

Compleji<lad urbana. Indico de diversidad urbana. No SI Si SI Si No SI No 
s humanos. s.olccclonodo. 
Asentamiento 

Complejkfad urbana. Complejidad urbana. No SI SI SI SI No SI 
No 

s humanos. selcodonado. 
Asentamiento 

Complejidad urbana. Equilibrio entre la actividad y la residencia. Equilibrio entre la ac:Uvkfad y la resk!cnda. Porcentaje O$x$100 SI SI SI SI SI No SI Sclecdonudo. s humanos. 
Asentamiento 

Compleji<lad urbana. 
Proximidad a actividades comcrcfalos de Proxim;dad a ad.ividades comcrdale:; do 

Porcentaje osxs100 SI SI SI Si SI No SI Seleccionado. s humanos. uso cotidiano. uso cotidiano. 
Asen\ amiento 

Compleji<lad uroana. Actividades densas on conocimiento. Actividades densas en conocimiento. Porcentaje 0SXS100 Si SI SI SI SI No SI SulflccJonado. 
s humanos. 
Asentamiento 

Complejidad urbana. 
Conlinuidad espacial y funcional de la calle Continuidad espacial y funcional de la calle 

Porcentaje OSXS100 SI SI Si SI SI No SI Stdtsccionodo. s humanos. corredor. corredor. 

Ascntamif:nto Espacios verdes y 
Indico bióUco del suelo. SI No Si Si SI No Si 

No 
s humanos. biodiversldad. M!lccclonudo. 
Asentamiento Espacios verdes '1 

Espacio verde por habitante. Espacio verde por habiHmte. 
Metros cuadrados por 

x~O Si SI SI SI Si No SI Selucctonado. 
s humanos. biodiversidad. habitante 
Asentamiento Espacios vcf'dcs '1 

Cubiertas verdes. No SI SI SI SI No Si 
No 

s humanos. biodivcrsidad. sch:cdonndo. 
Asentamiento Espacios ventes '1 Proximidad de la población a espacios Proximidad de la población a espacios 

Porcentaje O$xS100 SI SI Si SI SI No SI Solucclonodo. s humanos. biodlversidad. verdes. verdes. 
Ast:ntamiento Espacios verdes '1 

Blodivorsidad del arbolado. Si No Si SI SI No SI 
No 

s humanos. biodiversidad. ~k.-caonudo. 
Asentamiento Espactos verdes '1 Conectividad de los corredores vttrdos Conectividad de los corredor~s verde,; 

Porcentaje osxs 100 Si SI SI Si SI No SI SeloOOonndo. s humanos. blodiversidad. urbanos. urbanos. 

Asentnmlento Espacios verdes '1 
Superficie de paisaje recuperado. SI No SI Si SI No SI 

No 
s humanos. biodiversldud. ~clcccionado. 

Asentamiento Espacios verdes y 
Superficie agrlcola '1 ganadera ecoi6Qica. Si No SI Si SI No SI 

No 
s humanos. biodlversldad. soloccionddo. 
Asentamiento Espacios verdes '1 ndice de funcionalidad dtt los parques 

Si No SI SI SI No SI 
No 

s humanos. biodivcrsidad. urbanos. seleCCion.ldo. 
Asentamiento 

Metabolismo urbano. Consumo final de energfa. Consumo final de energia. 
Kilowatts por 

x~o SI SI SI Si SI SI 
1 

s humanos. habrtantes No Solocclonodo. 
1 

Asentamiento 
Mctabollsmo urbano. 

Consumo energéHco por sectores 
Si No SI SI SI No SI 

No 
! s humanos. eléctrico). seleccloondo. 

Asentamiento 
Metabolismo urbano. Producción toca! de energias renovables. Si No Si Si SI No SI 

No 
s humanos. ~occlonodo. 
Asentamiento 

Metabolismo urbano. 
AutosufiCienCia energética a partir de Autosuficiencia energética a partir do 

Porcentaje 0SxS100 Si SI SI SI SI No SI Soloccionado. 
s humanos. enemlas renovables. cnemias renovables. 

A!.entamiento 
Metabolismo urbano. Consumo de agua urbano. Consumo de agua urbano. Litros por habitante. x>O SI SI SI SI SI No SI Selocclonndo. s humanos. 
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Asentamiento Metabolismo urbano. Regeneración do aguas margin.ll~s. SI No SI SI Si 
NO 

s humanos. No SI sctcccloruuto. 
Asentamiento 

MetabOlismo urbí'lno. 
Depuración de lAs aguas residuales Depuración de las nguiJs resfduales Metros cUblcos por 

x~O SI SI SI SI SI No SI Sclecclon:.do. s humanos. urbanas. urbanas. habitante. 
Asentamiento 

MetntY.lllsmo urbano. R(lutmzaclón do las aouas resktuales ReutiHz:Jclón de las aguas rosiduulcs 
Porcentaje 0SXS100 SI SI Si SI SI No SI Seleccionado. s humanos. depuradas. depurados. 

As<mtnmlento 
Metabolismo urbano. Autosunclencie hldrica. Autosurlclencla hídrica. Porcentr~je 0SxS100 SI Si SI SI SI No SI Seleccionado. s humanos. 

Asentamiento Melnbollsmo urbano. Autoproducc.ión de alimentos. SI No SI SI SI No SI 
No 

s humanos. sclccclonndo. 
Asentamlonto 

Melnbol!smo urbano. Gcnemción de residuos s61klos urbanos. Gencmción de residuos sólldos urbanos. Tonelndas x>O Si Si SI SI SI No SI Seleccionado. s humanos. 
Asenlamicnto 

Metnbollsmo urbano. 
Valorización de los residuos de In 

No SI SI SI SI No SI 
No 

s humunos. construcción v la demolición. selcccionmlo. 
Asonlnmlento 

MetnbOilsmo urbano. Recogida setccllva neta de residuos. Recogida selectiva n~ta de residuos. Porcentaje 0SXS 100 SI Si SI SI SI No SI S<:loecionndo. s humanos. 
Asentnml!mto 

MetatHI!smo urbano. 
Dotación do contened o re~ de recogida Dotación do contenedores do rccogk:ht habitantes por 

x~o Si SI SI SI SI No SI Seleccionado. s humanos. selectiva. selcclivn. contenedor 
Asentamiento MctnboUsmo urbano. Proximldnd de la población a puntos de Proximidad de In poblnción 11 puntos de 

Porcentaje osxs100 SI SI SI SI SI No s humanos. reco(lfda. reconldu. SI Sclccclonndo. 

Asf'ntamlunto 
Melnbolfsmo urbano. 

Proximidad de la población a puntos de Proxlmld:Jd de la población a puntos de 
Poref!ntaja osxs100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. s humanos. rocoolda selectiva. recoolda selectiva. 

AsMtamlento 
Metabolismo urbano. Cierre del clclo de la materia orgónlcn. SI No Si SI SI No SI 

No 
s htJmanos. sclccc.lonruJo. 
As€'nlnmlento 

Metabolismo urbano. 
Emisión de g3ses do efecto invernildero en Emisión de o ases de erecto Invernadero en Toncladns por 

x~O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. s humanos. In atmósfera. la atmósfera. habitante 
Asantnmlento Metabolismo urbano. Emisiones de C02 equivnlente. No SI SI SI SI No SI 

No 
s humanos. !lclocclonado~ 

AsentAmiento 
MctnbOilsmo urbnno. ContAminación lumfnlc:t. SI No SI SI SI No SI 

No 
s humanos. :;olccc.lonnclo. 
Asontamhmto 

Cohesión social. lndice do envejecimiento. Indico de envejecimiento. Porccntnje 0SxS100 Si SI SI SI SI No SI S<:locclonado. s humanos. 
Asentamiento 

Cohnsón SOCIAl. Población extrnnjern. Poblnclón extranjero. Porcentaje osxs100 SI SI SI SI SI No SI Selcccloni.ldo. s humanos. 
Asentamiento Cohes!ón soclnl. Tltulndos superiores. Titulados superiores. Porcentaje osxs 100 SI SI SI SI SI No SI Sclccclonndo. s humanos. 
Asentamiento Cohes!ón social. Poblnción nctlva. Población activa. Porcentaje Osxs100 SI s humanos. SI SI SI SI No SI Sclr.ccfonado. 

Asentamiento Cohes!ón sociaL Autocontenclón laboml. Autocontenclón laboral. Porcentaje osxs too SI SI SI SI SI No SI Sclcccionndo. s humanos. 
Asentnmlunto 

CohP.s16n social. 
Sulisfacclón de los cludndnnos con le 

SI No Si SI SI No SI 
No 

s humanos. comunidad local. sclccclonndo. 
Ai!Sentamlcnto 

Cohes.~n social. Tnsn de nsoclnclonl::;mo. Tasa d~ asoclnclonlsmo. Tantos por mil 0SxS1000 SI SI SI Si SI No SI St!lcccionado. s humanos. 
Asnntamlt·nto Colles.lón social. Viviendas con prolecclón ofieial. No SI SI SI SI No SI 

No 
s humanos. :aclc:cclon;~do. 

Asentamlenlo Cohesión social. DolacSOn de equipamientos públicos. Dotación de equipamientos públicos. Porccntnje 0SXS100 SI SI Si SI SI No SI Sclccclonndo. s humanos. 
Asentamiento 

Cohesl6n social. 
Proximidad de la población a equipamientos Proximidad de la población a Porcentaje OSXS100 Si SI SI Si SI No SI Sctocclonado. s humanos. úbtlcos. eauloamlentos oúblicos. 

Uso y transmisión 
lntergeneraclonal de 
las lenguas lndlgenas. 

Areas de Apoyo de una Porcentaje de pueblos lndlgenas que Porcentaje do población Indio e na que 
lnOuencia educación bilingüe, en reconocen su lengua indigena como lengua reconoce su lengua indlgena como lengua Porcentaje 0SxS100 Si Si SI Si SI NO SI Seleccionado. 
étnica. lengua matema y malema. mntema. 

culturatmonto 
opropindn, y acceso o 
la misma. 
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u~ y transmisión 
intergeneracionaJ de 
~s lenguas lndtgenas. 

Ateas de Apoyo de uno Porcentaje de hablantes que dominan la 
Porcentaje de habhmtes que dominan la 

lnnuencia educación billngOe, en lengua indigena en las comunidades 
lengua lndigcna en la comunidad Indígena. 

Porcentaje osxs 100 Si Si SI Si SI No SI Seleccionado. 
ctnlca. lengua materna y lndlgenas. 

culluralmente 
apropiada. y acct!so a 
la misma. 

Uso y transmisión 
lntergeneraeionat do 
las lenguas lndlgenas. 

Areas de Apoyo de uno PorcentaJe de nh'ios/as que apmndtm Porcen!Rje de población escolar con 
Influencia educación biHngOo, rm 

lcngu<~s lndlgenas. Instrucción dti lengua lndlgonn. 
Porcentaje 0SX S 100 SI SI Si Si SI No SI Seleccionado. 

étnica. lengua materna y 
culturulmtmtu 
aptopiada, y acceso a 
la misma. 

Uso y transmisión 
lntorgunoracional do 
las lunguas lncUoenas. 

Arens de Apoyo de una Número de programas de 
No 

influencia educadón billngOe, en transmisión/aprendizaje de lenguas/cultura SI No Si Si Si No SI MtiDcclonado. 
étnica. lengua materna y lndigenas. 

eulturalmcnte 
apropiada, y acceso a 
la misma. 

Uso y transmisión 
intergeneracional de 
las lenguas lnd'oenas. 

Áreas de Apoyo de uno 
Uso de lenguas indígenas en documentos Porcentaje de documentos oflclales en 

lnnuenc;a edueac~n blllngOe, en 
oRci11tes. lengua lndlgcna. 

Porcentaje 0SXS100 Si SI SI Si SI No SI Seleccionado. 
éink:a. lengua materna y 

culluralmcoto 
apropiada, y Acceso a 
tamlsma. 

uso y transmisión 
lntctgenoraclonal de 
las lenguas lndlgenas. 

Arcas de Apoyo do unn Porcuntajo do medios do comunicación que 
influencia ~ucaclón bllingOe, en Uso de lenguas lndfgenas en los medios. utilizan lengua lndlgena. 

Porcentaje 0SxS 100 SI SI Si Si SI No SI Seleccionado, 
étnica. lengua materna y 

collurnlmento 
apropiada, y acceso a 
la ml:smn. 

Propiedad, acceso, 

Áreas de 
uso, soberanla 

Influencia 
permanente sobro Porcentaje de tierras en propiedad de kJs PorcentaJe de tierras en propiedad del 

Porcentaje 0 SxS100 Si SI SI Si SI No Si Seleccionado. 
etnk:a. 

tierras, territorios, puebk>s indígenas. pueblo Indígena. 
recursos naturales, 
aouas. 
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Ateas de 
uso, soberanra 

Porcentaje de miembros de la comunidad Porcentaje de población lndlgena que 
Influencia perm~tnente sobre tndlgena que participan y son empleados en participa y es empleada en octivktados PorcentaJe osxs100 SI SI SI SI SI No SI Sclecdonado. Uerras. territorios, 
él olea. recursos naturales, actMdtKies tradidonntcs y de subsistencia. tradiciona~s y de subsistencia. 

lanuos. 
Propiedad, occeso. 

Arcos de 
uso, sobemnla 

Porcentoje de pueblos lndlgunas que Porcentaje de poblnclón lncHgena que permnnente sobre 
lnRuonclo tierras, terrítorios, 

portlclp..n en activk1odcs económicas participa en nctlvldades económicas Porcentaje 0SxS100 SI SI SI SI SI No SI Selccdonndo. 
ólnlca. 

recursos naturales. 
modemastno tradk:ionalos. modernas/no tmdtcionnles. 

laouos. 
Proplf'dnd, "cceso, 

Arcas do 
uso, sobcranla 

PorcentAje do In economln do In comunldnd purmnncnto sobre No lnfluencln tierras, territorios, 
lndfgr.na gencrudn mediante ;Jct!vldodes SI No SI SI SI No SI 

~lccdonndo. 
ólnlca. 

rocur10s nnturnles, 
tmdlcionales de subslsleneln, 

loauos. 

Propiedad, acce50, Acuso a las 1ierms, las nguos y el Mbltat 

Áreas de 
uso, sobemnla utilizado para la producck)n de alimentos, la 

Porcentaje de supcrflclo de cullivos 
lnlluflnCiA 

permnnnnte sobre cosecha y/o la recolección (bosques, 
trndlcloM!es con ncceso ni ngua paro Porcontnje 0SXS100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 

6tnlcn. 
llorms, territorios, pesquttrfas, llerros do lobmnzn, pastos y 

rcoacuo. recurso-; nntumlcs, tlerms de pastoreo, y aouns) tradiclonnlcs, o 
oguns. integr~od de los mismos; 

Propiedad, acceso, 

Areosde uso.~mnh1 Abundancia, escasez. y/o 11mennz.as a las 
permanente sobre No 

lnOuancln licrms. terrl1ofios, semillas, In~ ~anlns mediclnnlos y los No Si SI SI SI No SI sct4·cck>nmlo. 
ólnlca. recursos nnlumles, 

nnlmntes p:1u'l el consumo trodltlonales; 

oouos. 

Descenso o aumento del consumo y la 

Propledlld, occeso. prnparaclón de plantos, animales y 
medfdnas tradldonllles, tanto en usos 

Arcos de uso, sobcranla ccromonlnles/cultumlos como en el uso 
Influencia 

permnnento sobro 
dlorio; grndo o porcontnje do ni/montos 

Porcentaje do ni/montos tradiclonnles 
Porcentaje OSXS100 SI Si SI SI SI No SI SciC'cclonndo. 

ólnlcn. 
tlorms, territorios, 

trndlclonalcs ullflztldOS oún cm compnraclón 
utilizados. 

recursos naturales, con Rllmcntos y semillas Introducidas y 
aguas. medlclón de tos cambios (numenlos y 

descensos) a kJ lmgo del tiempo; 

Prof)Je<SOO, acceso, 
Gmdo de pr.\tUc:t o uso continuado de 

Árens de uso, SOberanfa cercmonlas, dRnzas, oraciones, canciones y 
lnflucncln 

pormAnonte sobre 
otrns tmdfcfone:; ora les reluclonadas con ol SI No SI SI SI No SI 

No 

ólnlca. 
tierras, territorios. 

uso de los alimentos tradlclonatos y las 
~olftcctonndo. 

recursos nalumles, 
loauos. 

prdcticns de susbistenda; 

Preservación y uso continuado da la ~nguA, 
Propledad, nace~. canelones, historias y coremonlas, nombrrs 

Arcas de uso, soberanla lradlcionnles do los nllmentos y de los 

Influencio 
permnnonto sobre procesos (plnntnclón, cotA, recolección, 

SI No SI SI SI No SI 
No 

ótnlca. 
Uerrns, tnrrltor1os. cosoehn, preparación, ate.), tnsns de setccclonndo. 
recursos natumles, aumento o descenso. y factores que 
aguas. afectan/tienen Impacto sobre estas 

~nctlcas: 

Propiedad, acce~. 

Are as de 
uso, soberanln lnte{Jridad de los sitios sagrados. y acceso a 

lnOuencia permanente sobre ellos, pnrn propósitos ceremoniales reh1cio6. Porcentaje de sitios sngrndos con figura de Porcentaje Osxs100 SI Si SI SI SI No SI Selccefonndo. 
ólnlcn. 

tierras. territorios. RAdos con td uso de fuentes de alimentos protección, admlnlslrnclón y acceso. 
recursos natumles, tradicionales; 

laauas. 
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Propiedad, acceso, 

Áreas de 
uso, sobcranla 

Tasa de migración del campo a la ciudad y 
Influencia 

permenento sobro 
posibles modelos de retomo: r&lación con el Porcentaje de pobh•clón lndlgena rural . Porcentaje o~x~1oo SI SI Si SI SI No SI Selecclonodo. 

tierras, territorios, 
étnica, 

recursos naturales. 
uso continuado de alimentos tradicionales; 

aguas. 

Número y efectividad de las consultas para 
la planificación, Implementación y 

1 

Propiedad, acceso, evaluación, aplicando el principio del 

Áreas de 
U$0, soberanla consentimiento libre, previo e informado, Porcentaje de programAS de fomento 

Influencia 
permanente sobre con miembros y represenlantes de la produd.lvo con consulta a la población Porcentaje O~xS100 Si SI Si Si SI No SI Seleccionado. 

étnica. llenas. territorios, comunidad cuando tos Estados. agencias indígena. recursos naturales, extornas u otras entidades implementan 
aguas. programas de desarrono. y grado en que se 

consideran y abordan los Intereses 
culturales. 

Salud de las 
Número de programas preventivos d~:t 

Arcas de 
comunldadt:s . 

reducción de la violencia contra las mujeres Porcentaje de población incHgena lnctuida 
lnnuencia Segur)dad de la 

y familias indlgcnas en las comunidades en programas preventivos du reducción de Porcentaje osxs100 SI SI Si SI SI No SI S<llhcdonudo. 
6tnica. 

comunidad. 
lndlgenas y porcentaje dirigido por pueblos la violencia lnllafamiliar. 
lndlnenas. 

Áreas de 
Salud de las 

influencia 
comunidades. etado de la violencia contra las mujeres y Si No SI Si SI No Si No 

1 

etnica. 
Seguridad de la familias ind¡gct1as {informes presentados). sclccdonddo. 
comunidad. 

Areas de 
Slllud de las Número de crimenes y nivel de criminalidad 

innuenda comunidades. en las areas habitadas por pueblos Porcentaje de hogares indlgenas vlctimas 
Porcentaje Osx:S100 Si Si SI Si Si No Si Sctccdon;KSo. 

étnica. 
Seguridad de la lndlgenas vs. las habitadas por pobladones de delincuencia. 
comunidad. mixtas. 

Áreas de 
Salud de las 

Influencia 
comunidades. Taso de encarcelamiento de pueblos Porcentaje de población penitenciaria Porcentaje O~x~ 100 Si SI SI SI SI No Si Seleccionado. 
Seguridad de lu lndigenas vs. la población general. lndlgena. 

o in lea. 
comunidad. 

Áreas de 
Salud de las 

lnnuencia comunidades. Tasa de suicidio entre los jóvenes en los Tasa de suicidio en la poblacJón juvenil 
Porcentaje O:!ixS100 SI SI Si SI SI No SI Sclccck>nttdo. 

étnica. 
Seguridad el~ la puetHos lndlgcnas vs.la pob(oclón general. lncligena. 
comunidad. 

Áreas de 
Salud de las 

Esperanza de vida (en comparación con la comunidades. 
lnnucncla Vitalidad de la 

~ación general asl como Espcrtlnza de vida al nacer. Número absoluto x~O Si SI Si Si SI No Si setccdonado. 
olnica. comunidad. 

aumentos/descensos). 

Ateas de 
SaJud de las 

infi uencia comunidades. TMAS de mo11alidad inranlíl. Tasas de mortalidad inranlil. Porcentaje O~x~100 Si SI SI Si Si No SI Sulcccionndo. Vitar!dact de la 
etnlca. comunidad. 

Áreas do 
Salud de lns 

Influencia 
comunidades. 

Ta!:Nis de diabetes. Tasas de diabetes. Porcentaje o~x~100 Si SI SI SI SI No Si Sulcccionado. 
Vitalidad de la ótnica. 
comunidad. 

Áreas de Salud de las 

lnnuencia 
comunidades. Tosas de alcoholismo y de abuso de Tasas de alcoholismo y de abuso de 

Porcentaje osx~too SI SI Si SI SI No Si Sclec<lonado. 
Vitalidad de la sustandas. sustancias. 

étnica. 
comunidad. i 

Ateas de 
Salud de las i 
comunidades. No 

Influencia 
Vitalidad de la 

Lesiones no intencionadas (infonncs). Lesiones no intencionadas (infonnes). Si No SI SI Si No Si sak:cdOnado. 
etnica. comunktad. 

Áreas de 
Salud de las 

influencia 
comunidades. Número de programas para ol Número de programas para el Si No SI Si Si No SI No 

ótnlca. 
Vitalidad de la mantenimiento de la salud. mantenimiento de la salud. scluccionmlo. 
comunidHd, 
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Árens de 
Salud do las 

Influencia 
comunfdndes. 

Acceso a aslstrmcla SMitaria. 
Porcentaje de poblllClón lndlgenn con 

Porconla)o Osxs 100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. v.tnlldGd do la acceso 11 ASI~tencla sanltarin. 
ótnlca. comunldnd. 

Áreas de 
Snlud do las 

Número do hospitales, ctlnlca~centros dn 
comunldodes. JnOucnda 
Vltolldad do lo 

salud menores, di~ponlbllldmf de doctores, M<Xflcos por hnb¡tnnto. Número absoluto x~O SI SI SI SI SI No SI SotoccloMdo. 
titniCR. comunidad. proveedores de :mlud y medicación. 

Áreas de 
Salud do tn-5 

lnOuencln 
comurudadcs. Apoyo pnm infraestructum seoura y Porcentuje de lnfmestructurn 5etJuro y 

Porcentaje 0SXS100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
1\tnlca. 

Vltnlidad do la cultumlmento apropiada. culturalmenle nproplnda. 
comuntdod. 

Areas do 
Salud delns 

Influencia 
comunldndos. Coddad y lnsa de ocupación de refugios. Calidad y tasa do ocupación da refugios. No SI SI SI Si No SI 

No 
Vitnlidad do la Mtktcclonndo. 6tntco. comunkfDd. 

Salud do las 
Proporción de aguo potable: relntiva a k)s 

Areas de 
comunidades. 

sistemas da abastecimiento y da aguas 
PorcentaJe de población lndlgena con Influencia 

Vilalldld do la 
residuales y saneamiento y nivel de 

acceso a sarwtamlento bAslco. Porct!nlajo O~x~100 SI SI SI SI SI No SI 5<>1~. 
étnica. comunidad. enfermedades provocadas por el agua en 

comunidades indlgenas. 
Númnro do ospedes de nora y fauna Porcentaje da especies de nom y fauna 

Áreas de Salud do los amenazAdas vincul.adas con las amennzndas vlnculndns con lns 

Influencia ocoststemas. 
noeoskSades de sutxlslenda presentes y necesktodes de subsistencia l)(escntos y 

Porcentaje o~xs100 SI SI SI SI Si No SI Soloccionndo. 
étnica. Blodlvctsidad. 

futums de los pueblos lndlgenas, y futums de los pueblos lndlgenns y/o do 
depandoncla do las pr:\cUcas ceremoniales dependnncln para las prácticas 

culturales. ceremoniales y culturales. 

AretJs do Snlud do tos 
Número da peces, onlmntes y otms formas 

lnOuencln ecosistemas. 
do vldn potenclntmente sostenlbles, Porcentaje de ospocles do flom y fnunn 

Porcontn)o Osxs 100 SI SI SI SI SI No SI Sclccctonado. cnzndns, poKndos y recolectadas on las proto¡¡ldns. 
c\tnlea. Blodlvorsldad. tlerms v terrltorlos. 

OocumentnciOn sobre cambio climflllco, 
Arcns do Salud de los nlvolos de contaminación, destrucción de 

No 
lnfluencln ocoslstemas. hl\bllnts qun o rectan In vlabllldnd de tos No SI SI SI SI No SI 

::aolccdonl\do. élnlca. BlocUversldud. rncursos do subsistcncln y la protección del 
hábltot trodlclonnl. 

Áreas do Salud do tos lnctu!lilón, pm1icfpnci6n y empleo de los PorcenHaje de poblAción lndlgonn con 
lnflut!nclo ocoslslemos. pue~os lndlgemts en el manejo do los partlclpnclón en el mnnojo de lo, Porcentaje 0SXS100 SI SI SI SI SI No SI Sclccdonado. 
étnica. Blodlversklad. ecosistemas. ecoslstemos. 

NUmuro dtt programas preventivos, 

Arens de Solud de los rcgulncfones. ordenAnzas y medidos 

Influencia ocoslslemas. 
(tribales y no tribales) de protección de los 

No SI SI Si SI No SI 
No 

étnica. Blodtversldad. 
eco5istomas en tierras lndlgenas frente ala S«'lcedonudo. 
ex1racclón mlnern y actividades no 
sostenlbJes. 

Áreas de Salud do tos 
NUmero de violaciones a la protección 

Influencia ecosislemas. ambiental e informes de dal\o a la SI No SI SI SI No SI 
No 

étnica. Blodtversldod. 
conservación en y cerca de las tierras y s.~tNXJonndO. 
lerñtoños indlaenas. 
Tasns y número de Informes de: 

Áreas de Salud do los contamlnadón tóxica y dalia lndu!Jrial a los 
No lnnuencla ecosistemas. ecosistemas acuállcos que afectan el No SI SI SI SI No SI 
sokocclonudo. 

étnica. Blodtversldad. consumo de pescado, marisco y plantas 
acu41ticas de k>s puebtos lndlgenas. --
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Tasas de los efectos de supresión a lraves 1 

de tos cuales un ecosistema. y los peces, la 
Áreas de Salud de los fauna y la flora que sostiene, son 

No 
lnnuencla ecosistemas. contaminados o destruidos, superando la SI No Si Si Sl No SI 

solecdonado. 
Ctnica. Blodiversidlld. capacidad de consumo o pr.\dlca de los 

usos culturales, de subsistencia y 
ceremoniales de los pueblos indigenas. 

Áreas de Salud de los Existencia de marcos legales que pennitan No 
influencia ecosistemas. el veto indígena sobre el uso de las tierras SI No Si SI SI No SI 

sct<..-cciotl.ldo. 
tilnica. Blodlversldad. lndinenas. 
¡Areus de Patrones de Porcentaje de pueblos indigenas que Porcentaje de población lndlgena que 

SI Si Sel11cclonodo. Influencia migración. habitan en áreas urbal'las. habita en áreas urbanas. 
Porcentaje O<xS100 SI Si SI No SI 

tHn~. 
Arcas de Potronos de 

Tasa de migrución neta de las llerr~s 
lnlluencla migración. 

lndfgcnas 11 lo largo del tiempo y tasa de Tasa de migración neta. Porcentaje 0SXS 100 SI SI SI Si SI No SI Seleccionado. 
fitnlca. retorno. 
Ar~us de Gobletno y sistemas Reconocimiento del gobierno y las leyes Reconocimiento del gobierno y las leyes 
Influencia Dicotómico o o 1. SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
ótnlca. 

de gestión lndlgenas. indígenas por los gobiernos ffSiatales. indigenas por los gobiernos estatales. 

Apoyo a la capacidad, ellidoraz.go, la 

Áreas de 
polltlca y el programa de desarrollo 

Influencia 
Gobierno y s!stemas indfgenas por parte del Estado y el gobierno 

Sl No SI Si Si No SI 
No 

étnica. 
do gestión lndlgenas. fndfgena, considerando el número de sclccclonado. 

programas y personas que par1ic:ipan y 
completan has: capacitaciones. 

Consentimiento libre, 
previo e Informado, 

Areas do 
participación plena y Reconocimiento de la existencia y Jos Reconocimiento de la existencia y los 

influencia 
libra determinación en derechos de Jos pueblos indlgenas en la derechos de los pueblos lndlgcnas en la Dicotómico o o 1. Si SI SI Si SI No Sl Selt-cdonado. 

étnica. todos los asuntos que legislación estatal. legislación o~tatal. 
aroctan el bienestar 

:~:::.~os 
Consentimiento libre, 
previo e infonnado, 

Áreas de 
participación plena y Número y efectividad de tas consultas quo 

influencia 
libro determinación en aplican el consentimiento Ubre, previo e No SI Si Si Si No SI No 

étnica. todos los asuntos que infOflllado con los miembros y selttccfc.nsdo. 
afeetnn el bienestar representantes de la comunidad Indígena. 
de los pueblos 
lndl¡¡cnas. 
Consentimiento libre, 
previo e Informado, 

Áreas do 
participación plena y Porcenlaj e de partlcipadón de los pueblos 

lnfluencla 
libre determinación en lndigenas en servicios civiles, elecciones y Porcentuju de participación electoral. PorcentaJe 0SxS100 SI SI SI Si Si No SI Scl(rCGionado. 
todos los asuntos que 

élnlca. afectan el bienestar parlamentos estatales. 

de los pueblos 
lndl enas. 
Consentimiento libre, 
previo o Informado, 

Areos de 
participación plena y Porcentaje de cargos poiiUcos asignados o 

lnfluencJo 
libre determinación en de elocclón popular ocupados por Porcentaje O<x< 100 Sl SI Si Si Si No Si &,leccionado. 

etnK.a. 
todos los asuntos que población lndlgena. 
arodan et bksneMar 
do los pueblos 
tncUnenas. 
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Consentimiento Ubre, 
previo e informado, Nivel de responsabilidad de los gobiernos 

Arcas de par11c ipnclón ptena y estatales h1;1cia los puebfos lndlgenns en 
llbre dl!tcrmlnación en relación con el gmdo en que cumplen sus No influencia 
todos los asuntos que obligaciones y responsabilidades legales SI No SI SI SI No SI 

5t:locclonndo. étnica. afectnn el bienestar (estudios de caso y/o decisiones dt' la 
de los pueblos corte). 
lndf enas. 

Grado de 
ap/fcaciónlcumplimien 

Áreas de to de los cstóndares Número de reclamos prMcntados por los 
Influencia lntemlcionalcs y los Si No SI SI Si No SI 

No 

étnica. acuerdos rehl clonndos pueblos indlgcnas. sr:lcccionndo. 

con /m derechos de 
los pmblos lncHgenas. 

Grado do 
aplicaciónlcumplimicn 

Árens de lo de los estándares Número de o cuerdos de nnción 11 nación 
No lnfluencin Internacionales y los entre los gobiernos cstalnlcs y los pueblos No Si Si SI SI No SI 

étnica. acuerdos relnclonndos lndlgenas. solecclonndo. 

con los derechos da 
los pueblos lndfgenas. 

Flnonclaclón 
Gasto gubemamentnl en compamclón con Amas de gubernamental de 

lnnuencin programns y servicios 
la necesldnd de los pueblos lndlgenas de 

Gasto gubemnmentnl perc:\pita. NUmero absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Sclccclonfldo. 
~tnlca. do los puebtos 

programas y servicios y con ol porc<1ntnfc de 

lndf enas. 
poblnclón. 

Flnnnclnclón 
Existencia, y grado, de la curo a económica 

Áreas do gubcrnam(:ntol de 
lnOuencln programas y scrvleios 

de las acciones de repnrnclón dirigidas a 
No SI SI SI SI No SI 

No 

ótnlc.1. de los puebfos pueblos lndlgenns en desventaja (estudios sclccdon;!do. 

lndf cnns. 
de cnso). 

Financiación 
Exlslencla de mcdldns prcsupue~;uias, Arens de gubernamental de 

influencln programas y servicios 
legales y poUHcns aplicadas por los 

SI No SI SI SI No SI 
No 

étnlcn. de los pueblos noblemos cstatnlos para atajar la so lc.cclonndo. 

lndf enas. discrlmlnaclón. 

Territorios Amblentnl-
Cnlldnd dr.l aire en ilreas urbonns. Cnlidad delolre en flrens urbanas. I'Qim3 x>O Si lnsulures. Atmosferu. SI SI Si Si No SI Selccelonildo. 

Territorios Ambiental -
Emisión de gases con erecto Invernadero. Emisión de gases con ofecto Invernadero. 

Toneladns por x>O Si SI Si Si SI No SI SIJiocclonado. insulares. Atmósrera. habitnnte. 
Territorios Amblentul- Ruido, Municipios con planenmlento y control de la 

No SI Si Si SI No 
No 

Insulares. contaminación acústicu Si solcccionOdo. 
Territorios Ambiental - Agua. Cnlldad dol noua para el consumo humano. Calidad del agua para el consumo humano. Porcentaje 0SXS100 SI SI SI Si SI No SI Seleccionado. Insulares. 

Porcentaje del volumen de ngua 
Territorios Amblenhtl - Agua. Calidad de las aguas subterráneas. subterránea cxtmlda que no cumple alguno 

Porcentaje o:sxs,oo SI Si SI SI Si No SI Seleccionado. lnsulores. de los parámetros de cnlldad exigibles Rl 
l)gua de consumo humano. 

Territorios Amblental - Agui1. Consumo de agua según origen. SI No SI SI SI No SI 
No 

Insulares. soleccionudo. 
Territorios 

Ambiental- Agua. Consumo de ngua por habitante. Consumo de agua por tmbilante. 
Metros cúbicos por x >D SI Si SI SI SI No SI Seleccionado. Insulares. habitante 

Territorios Amblental- Agua. Consumo de agua por sectores. SI No SI Si SI No Si 
No 

Insulares. !>Uiccc.lonado. 
Territorios Ambiental- Agun. Población con sistemas de desagOes. Porcentaje de población con sonenmTento Porcentaje osxs100 SI Si SI SI SI No SI Seleccionado. insulares. básico - --
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~~:~'::~ Ambiental- Agua. ~:~~:!_con tratamiento de aguas l::s":!~~:l~aeión con tratamiento de Porcentaje Os x s 100 SI s¡ s¡ Si Si No SI Seleccionado. 

~:=a~es~ Ambiental - CoMas. Calidad de las aguas de bafto. Calidad de las aguas de bano. otcotómico o o 1. SI Si Si Si Si No Si Selecclooado. 

~:~~0~ Ambiental- Costas. Evolución de la campai"'a de Bandera Azul. Porcentaje de playas habilitadas. Porcentaje O :S x s 100 Si Si Si SI SI No SI 5e1Loccionado. 

~~:~~~~ Ambiental· Costas. Tasa de ocupación dellilor.1l. Tasa de ocupac:Jón del litoral. Porcentaje O ::s; x s 100 Si Si SI SI Si No SI SttlCCGionado. 

~~:~:~ ::::~~·ad. ~=~samenazadasconplancsde ~ :~::~~en::t::Oclcs amenazadascon Porcentaje osxs 1oo Si Si Si Si Si No SI Sul~odo. 

~~~~~:~ ~:~:~~·ad. :~~~:O~aturales Protegkios con planes ::::~~¡:. de Areas protegidas con planes Porcentaje 0 s x s 100 SI Si SI SI Si No SI Seluccionndo. 

~~~:~~~~.s Ambiental· Suelo. Área forestal. Porcentaje de superfiCia boscosa. Porcentaje Os x s 100 SI SI SI Si SI No SI Stduccionudo. 

~~::~o~~~ Ambiental· Suelo. suelo afectado por la erosión. ::~~~~~aje do superficie oreetada por Porcentaje os x s 100 SI SI SI Si Si No SI Sulecclonado. 

~~~~0~~-s Ambiental· Suelo. Suelo con riesgo de desertiflcación. SI No SI Si Si No SI ~e~L>cclonado. 

~:~~~~~.s Ambiental· Suelo. Emplazamientos contaminados. ~~~~=~~~~:c~óen~uperflcle afectada por Porcentaje O S x ::s; 100 SI SI SI Si SI No SI Sttlocdonndo. 

~~:;~o~~.s Ambiental · Suelo. Área urbana. Porcentaje de superficie urbana. Porcentaje O :s x :s 100 SI Si Si Si SI No SI Sclt."Cdon~do. 

~:::~o~~~ Ambiental· Residuos. Producción de residuos urbanos. Producción de reslduos urbanos. ~~::~:os por x ~ O SI SI Si Si SI No SI Sulecclonado. 

~:::~~~.s Ambiental· Resktuos. Producción de residuos pcltgrosos Producción de residuos peligrosos Toneladas, x ~o SI SI Si Si SI No Si Seleeclonado. 

~~:!'a~~.s Ambiental· Reskluos. Gestión de residuos urbanos. Porcentaje do reslduos urbanos reddados. Porcentaje Os x s 100 Si Si Si Si Si No SI Seluccionado. 

~::~~:~ Ambiental • Residuos. Gestión de residuos peligrosos. No SI Si SI Si No SI ~ccclon.xto. 

~~~:~e:::~ Ambiental • Residuos. Porcentaje de residuos venidos. SI No Si Si Si No SI :!:ocdonado. 

~~::~~~~ ~:.bi:C~tal· Medio Poblac:Jón urbana. Porcentaje de población urbana. Porcentaje O 5 x S 100 SI Si Si Si SI No SI St.-leccionudo. 

~~:;~~:~ ~:a~~~tal· Medio Población en vivienda precaria. Población en vivienda precaria. Porcentaje O ::s; x s 100 SI SI Si Si SI No SI Sttlucdonado. 

~~::~e:::~ ~~~:~tal ·Medio Viviendas vacit~s y/o abandonadas. =~::,~~==· viviendas vacfas y/o Porcentaje O 5 x 5100 Si Si SI Si Si No SI Seteccionudo. 

~~~:~~~~ ~~:n~~tal· Mt.>dlo Zonas verde~ y espacios libres. Zonas verdes y espacios libres, ~,e~:;:.~:-: adrados por x oe: O Si SI SI Si Si No SI Sulcccionado. 

~~:~~:~~ ~~:~~~tal · Medio Población en diseminado. PorcentaJe de pobtación en diseminado. Porcentaje O S x S 100 Si Si Si SI SI No SI Stlluccionado. 

~~~;~~:~~ Social a Población, Tasn de envejecimiento. Tesa du dependencia. Porcentaje O ::si x ::si 100 SI SI Si SI SI No SI Seleccionado. 

~~:¡~o~~~ Social· Población. Tasa de crecimiento demogratlco. Tnsa de crecimiento demogmnco. Nümcro absoluto x ~ o SI SI Si SI SI No SI Seleccionado. 

~~::~~:~~ Social· Población. Tas;l neta de migmclón. Tasa neta de migración. Porcentaje Os x S 100 SI Si Si SI Si No SI Stll(!cclonndo. 

~~:~~:~~ Social • Población. Densidad de población. Densidad de población. ~~b~:~::~:~rado x ~ O Si SI SI 51 Si No Si Seleccionado. 

~~~~~~~~ Social· Empleo. Tasa de desempleo. Tasu de desempleo. Porcentaje Os x 5 100 SI Si Si SI Si No SI Seleccíom•do. 

~~~~:~~~~~ =:;~ · Bienestar Relación de dependencia. lndlce de femeneldad. NUmero absoluto x oe: O Si Si Si Si Si No Si SeleccloniJdD. 

~:~:~':::~ =~~ · Bienestar Equkjad salarial entre géneros. Si No Si Si SI No SI ~otecdonado. 
Territorios Social· Bienestar Tasa de presencia f~menlna en órganos de Tasa de pre~encfa.remenlna en órganos de Porcenta·e 0 :s x 5 100 Si Si Si SI s¡ No Si St:leccionado. 
Insulares. social. 1 representación polfhca. reoresentaeión oohllca. J 

~~:~o~:~ =:.,~- Bfenestar Tasa de pobreza =~!~jede poblacion en sltuac~ de Porcentaje Os x ::s; 100 Si SI Si SI SI No Si Sel~do. 
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Territorios Social • Educadón. Tasa de Alumnos por profeSOt. Tasa de alumnos por profesor. NUmero absoluto x>O SI SI SI SI SI No SI Sttlecdonildo. 
Insulares. 
TorTitorlos Social • Educación. Nivel dn estudios de la población. 

Porcentaje de poblacl6n con esludtos Porcentofe O~x$100 Si SI Si SI SI No SI 5elocdonado. lnsutores. superiores. 
Territorto'J Social- Edutlld<ln. T,.sa de analfabellsmo. Tasa de Analfabetismo. Porcentaje osxstoo SI SI Si SI SI No SI Sttfecclonndo. Jnsutnros. 
Tnrritorfos Social· Educación. Tasa de escohulzaclón. Tnsn de oscolarlzaclón. Porcentoje 0SxS100 SI SI Si SI SI No SI Seleccionado. 
lnsutoros. 
Ttmitorlos Sodol- Cultura. Tosn do equipamientos culturales. Taso de equipamientos cultumles. Tanto por mil 0SXS1000 SI SI SI SI SI No SI Selocclonndo. 
Insulares. 
Territorios Sodal • Sanidad Esperanza de vldn al nacer. Esperanza de vida al nacer. Número absoluto x>O Si SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
Insulares. 
TerritoriOS Social- Sanldlld Tasa de médicos por habitantes. Tasa de médk:os por habitantes. 

Médicos por mil 
x>O SI SI Si SI Si NO SI Setecdonodo. Insulares. habitantes. 

Tttnttortos Social- Sonldad Tnsn de camas por hAbllontes. Tasa de camas por habitantes. Tanto por mil osxstooo SI SI Si SI SI No Si Seleccionado. lnsolnres. 
Territorios Social- Sanidad Tnsa de mortolldnd lnfnnlll. Tnsa de mortolldnd Infantil. Porcentnje osxstoo SI SI SI SI SI No SI Sulflcclonodo. 
Insulares. 
Territorios 

SOclol - Seguridad Tusa de crimlnnlk:IAd. Porcentaje do hogílros vleUmlzados Porcentaje osxs too SI SI SI SI SI No SI Sul~cclonudo. 
lnsuloros. 
Territorios Social- 5eQurldad Efectivo polidal. Efectivo pollclol. Efed lvos policia les x>O SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. 
Insulares. loor mil habHnntos, 
Torritortos Social- Partlclpoción Absenli~o clectoml. Absentismo eledoml. Porcentaje Osxs 100 SI SI Si SI SI No SI Seleccionado. 
Insulares. 
Territorios SOcio! - Partlclpoclón Participación ciudAdana. Si No SI SI SI No SI No 
Insulares. !\nlrteckln;ldO. 
Tcm1torlos Económico sectorlnl • 

PIB por ct\plto. PIB por cnpltn. Pesos por hnbHnnto x> O SI SI SI SI SI No SI Solocclonndo. 
lnsulnros. Macrocconomlu 
Tturltorlos Económico scctorlnl • Balanza comercial de bl:enes y servicios. SI No SI SI SI No SI 

No 
Insulares. Macrocconomlu l'"'lncckmndo. 
Territorios Económico sectorial • Distribución del cmptoo por sectores. SI No SI SI SI No SI 

No 
Insulares. Mncroeconomla ~leu.iannrto. 

Tomtor1os Economrco sectortal - Tnsn de constítudón do empresas. Si No SI SI SI No SI No 
Insulares. Macroeconomla M'!lnccionado. 
TortUorlos Economlco sectortnl -

Consumo eneruóllco por sectores. SI No SI SI SI No SI No 
lnwlnres. Enernla !.UlecclonOOo. 
Territorios Económico sector1nt-

Consumo doméstico do olectrlcldad. Consumo domóstleo de clectrictdnd. MWI1 por hoblinnte x>O SI SI Si SI SI No SI SoloccloMdo. 
lnsulorcs. Encrnla 
Territorios Económico sectorlnl. Producción do enorgla eléctrica por fuentes Porcont,:l}o do energla oléctrlca por fuentes Porcentaje 0 SXS100 SI SI Si SI SI No SI Selecdonado. 
insulnres. Enemla de enemla renovables. do ERNC. 

Territorios Económico soctol1al • Kltómotrosllneales 

Insulares. Trnnsporte Densidad vlnrla. Oensldlld vt.rta. por kilómetro x>O SI Si Si SI SI No SI SOI•c:cloMdo. 
cuadrado 

Terrilortos Económico S<ICiortal • Tasa de motorizadO o. Tasa de motorización. Tanto pcrmll 0SxS1000 SI SI SI SI SI No SI Solocclonado. lnsutaros, Transporte 
Territorios Económico sectorial • Tos;, de consumo do combustible. SI No SI SI SI No SI 

No 1 

lnsulnros. Transoorto sotocclonado. 1 

Territorios Económico sectoriAl • 
Uso del tronsporte público. No SI SI SI SI No SI 

No 
Insulares. Transoor1o r.ttlcccionado. 
Territorios Económico sectorial • 

Consumo de fertilizantes. Consumo de fertiliZantes 
Kilogrnmos por x>O SI SI Si SI SI No Si Seleccionado. 

Insulares. IAnricunura hectárea 
Territorios Económico sectorial· Supeñide cultfvadn. Porcentaje de superfide cuiUvRda. Porcentaje 0SxS100 SI SI s¡ SI SI No SI SCiccdonado. 
In sula ros. Aoricunura 
Temtotios Económico sectorial • Consumo de pestlcldas. Si No SI SI SI No SI 

No 
Insulares. Aoricullura solocclonndo. 
Territorios Económico sectorial· 

Superficie de ngl1cullura ecológica. SI No SI SI SI No SI 
No 

lnsulnros. Anrlcuttura solcc.c:lonado. 
Terrltor1os Económico sector! DI· 

Caba~a gnnadera. Cnb11na ganadera. 
Cabezas de ganado 

x>O SI SI SI SI SI No Si Sclccclonndo. 
Insulares. Ganaderlo. oor hedáreas 
Terr11ot1os Económico sectorial • Producción ganadera ecológica. Si No Si SI Si No SI No 
lnsulares_,_ G!_naderia. s-eleccionado. 
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Territorios EconOmk:o sectorial • 
Capturas pesqueras. Capturas pesqutras. 

Toneladas por 
x~o SI SI SI SI SI No SI Sel~ccionado. 

Insulares. Posca. embarcación 
Territorios Económico ~ectorlal • 

Cultivos marinos. Cultivos marinos. Toneladas x>O SI SI SI Si Si No SI Seleccionado. 
Insulares. Pc~ca. 

Tcrrllonos Económico sectorial · 
Número de canteras 

Canteras en explotación. Canteras en explotación. por kilómetro x> O SI SI SI SI SI No SI Seluccionado. 
insulares. Construcción 

cuadrado 

TerritOJios Económico sectorial - Consumo de cemento. Consumo de cemento. 
Toneladas por 

x•O SI SI Si Si SI No SI Seleccionado. Insulares. Construcción habitante. 
Temtorlos Económico sectorial - Número de turistas por habitante. Número de turistas por habitante. Turistas por habitante. x•o SI SI Si Si Si No SI SC1Icccionado. 
lnl.ularc!t. Turismo 
Torritorlos Económico sectorial - Número de plazas alojatlvas. Número do ptaz.as alojotivas. Turistas por habitante. x•o SI SI Si SI Si No Si St.:lccdonado. 
Insulares. Turismo 
Ttsrrilorlos Económico sectorial - Intensidad turística. SI No Si Si SI No SI 

No 
Insulares. Turismo seleccionado. 
Territorios Institucional • Gasto 

Porcentaje del gasto público en Med)o Porcentaje del gasto público on Medio 
Porcentaje O S X S 100 SI SI SI SI SI No SI Seleccionado. Insulares. Ambiente con relación al PI B. Ambiente con relación al PIB. 

Tertltonos 
Institucional - Galo10 

Porcentaje del gasto público en 1+0 con Porcentaje de4 gasto pUblico en 1+0 con Porcentaje 0SxS100 SI Si Si SI SI No Si 5elcocionado. 
Insulares. relación al PIS. relación ol PIS. 
Territorios 

ln$lituctonal • Gasto 
Porcentaje del ga5to pübtico en Educación Porcentaje det gasto pUblico en Educacl6n Porcentaje osxs 100 SI SI Si SI SI No SI Se~ccionudo. 

lnsutares. con rel&eión al PIS. con relación al PIB. 
Territorios lnstituckxlal • Gasto 

Poreentaje del gasto público en Sanidad con Porcc-ntajo det ga!)to públiCo en 5anktad 
Porcentaje 0SxS100 SI Si SI SI Si No SI Seleccionado. 

Insulares. reladón al PIB. con reladón al PI B. 
Tenilorlos 

Institucional· Gestión. Implementación de fa Agenda 21 Local. No SI Si SI Si No Si 
No 

Insulares. .:.ctccclonado. 
Territorios 

Institucional • Gestión. 
lmp4antación de Sistemas de Ges.tlón en la lmp4antaclón de Sistemas de Ge~tlón en la Porcentaje 0SxS100 Si SI Si Si SI No SI Seleccionado. 

Insulares. Administración Pública. Admlnlstrueión Pública. 
Territorios ln:,tllucional - Gestton. Implantación de Si~temas do Gestión en la 

Si No Si Sí SI No Si 
No 

Insulares. Industria v el Comercio. seleccionado. 
Territorios lnslltucional ·Gestión. 

Implantación de Si&temólS de Gestión en 
SI No SI Si SI No SI 

No 
Insulares. establecímlentos hoteleros. 5elccclonodo. 
Territorios 

Institucional- TICs Tasn de acceso a Internet. Tosa de acceso a Internet. Porcentaje osxs100 SI SI SI Si SI No SI St:k:cclonado. Insulares. 

Territorios lnstllucional· Riesgos 
Pérdidas humanas y materiales debidas 11 

SI No Si Si SI No SI 
No 

Insulares, desastres natura.tes y/o gestión lnadccunda. sclt:cclon¡¡do. 



Anexo 3. 
Matriz de síntesis aplicada a indicadores simples seleccionados. 



MARCO ORDENADOR 
AGREGACIÓN PRESION RESPUESTA 
HORIZONTAL 

SUB ESTADO 

R REGIONES E p 
9. Densidad de población. 
10. Concentración de la población. 
11. Pemoctaciones de turistas nacionales y extranjeros. 
12. Superficie de cultivos. 
13. Superficie de cultivos intensivos. 
14. Cabezas de ganado. 

Almacenamiento en embalses al comienzo del año hidrológico. 15. Consumo anual de agua superficial para fines domlcMiarios. 34. 
<1) 16. Consumo anual de agua superficial para fines industriales. 35. Porcentaje de plantas de tratamienlo de aguas se':'ida~ (PTAS). ~ 17. Consumo anual de agua superficial para fines agrarios. cumpliendo con la normativa vigente sobre contammación orgámca o 

16. Consumo anual de agua superficial para fines mineros. 
(0605) . . 

¡¡; 1. Precipitación total. 
~ 2. Temperatura media. 19. Consumo anual de fertilizantes. 36. Porcentaje de conformidad de las plantas de tratamiento de aguas 
Cl 3. Evapotranspiración (ETP) media. 20. Consumo anual de agua subterránea para fines domfciliartos. servidas (PTAS) con la normatiVa ~igente. . . o 

4. Humedad relativa media. 21. Consumo anual de agua subterránea para fines industriales. 37. Inversión pública anual para gestion de recursos h1dncos. 0:: ::I: 
22. Consumo anual de agua subterránea para fines agrarios. Capacidad anual de embalse. 

e 5. Nieve acumulada total. 36. :;: o 6. Caudal anual. 23. Consumo anual de agua subterránea para fines mineros. 39. Volumen total anual de agua reutilizada. <1) 

7. Superficie de aridez. 24. Porcentaje de superficie urbana. 40. Volumen lotal anual de agua desalada. ~ 
25. Porcentaje de superficie habitada sin saneamiento. 41 . Precio medio del agua para uso domestico. 

o 8. Nivel freático. z 
26. Porcentaje de superlicie industrial. 42. Precio medio del agua para uso industrial. w 

:::> 27. Porcentaje de superficie con actividad minera activa. 43. Superficie de áreas silvestres protegidas. o 
26. Porcentaje de áreas deportivas y recreativas. . 
29. Porcentaje de superficie ocupada por aeropuertos, aerodromos Y 

helipuertos. 
30. Porcentaje de superlicie cubierta o semi-cubierta de agua. 
31 . Porcentaje de superficie cubierta por basurales y -:ertederos. 
32. Porcentaje de superficie cubierta por relaves y res1du~s m meros. 
33. PorcentaÍe de suoerficie con vulnerabilidad de los acUiferos. 

98. Porcentaje de superficie de con figura legal de protección.· 
99. Número de figuras legales de protección, 
100. Inversión pública destinada a la gestlon. 44. Número de especies florlsticas. 

73. Número de habitantes residentes. 101. Inversión privada destinada a la gestión. 45. Número de ejemplares por especie floristica. 74. Número total do v isitantes nacionales registrados. 102. Montos adjudicados para proyectos ambientales. 46. Número de especies floristicas endémicas. 75. Número total de v is itantes extranjeros registrados. 103. Existencia de ente de administración. 47. Porcentaje de endemlsmo florfstico. 76. Nümero de visitantes registrados en el mes de má.xima afluencia. 104. Número de efectivos para la administración. 46. Número de especies floristicas nativas. 
77. Número de visitantes registrados en el di a de máxima afluencia. 105. Porcentaje de efectivos destinados a la vigilancia (ej. 49. Número de especies floristicas extintas (EX). 78. Número de construcciones habitacionales y no habitacionales guardaparques). • . 50. Número de especies floristicas extintas en estado silvestre (EX). existentes. 106. Porcentaje de efectivos destinados a la interpretación ambiental. 51 . Número de especies floristicas en peligro critico (CR). 79. Porcentaje de superficl& urbana. 107. Número de voluntarios para la gestión amb~ental. 52. Numero de especies floristicas en peligro (EN). 80. Porcentaje de superlicie urbanizable. 106. Superficie ocupada por equipamiento de parque. 53. Número de especies florlsticas vulnerables (VU). 
81 . Porcentaje de especies ftoristicas utilizadas como recurso 109. Existencia de administración y servicios higiénicos. <1) 54. Número de especies floristlcas casi amenazadas (Nl). económico. 110. Existencia de centro de recuperación, rehabilitación y/o Indicador de 

w 
55. Número de especies floristicas con preocupación menor (LC). 

82. Porcentaje de especies faunísticas utilizadas como recurso reproducción de especies floristicas y/o faunisticas. fragilidad en 
0:: ,_ 

56. Número de especies floristicas con datos insuficientes (DO). económico. 111. Existencia de jardin botcinico. áreas silvestres 
<1) 
w 57. Numero de especies floristicas no evaluadas (N E). 

83. Porcentaje de superlicie con uso productivo agrícola . 112. Existencia de centro de visitantes y/o museo. (FAS). (ind. 
> tn Número de ospecies faunisticas. Porcentaje de superlicie con uso productivo ganadero. Existencia de centro de interpretación. 
....1 58. 84. 113 . agregados en iii <( 59. Número de ejemplares por especie faunistica. 85. Porcentaje de superficie con uso productivo sil.vicola. 114. Número de miradores habilitados. rojo) 
<1) 

80. Número de especies faunisticas endémicas. 
66. Porcentaje de superficie con uso product~vo mmero. . 115. Superficie de áreas de camping habilitadas. ~ 61. Porcentaje de ondemlsmo faunistico. 
87. Porcentaje de superficie con uso productivo pesquero y/o acu1cola. 116. Kilómetros de senderos habilitados. 0:: 

62. NUmero de especies faunisticas nativas. 66. Porcentaje de superficie ~on uso manufacturero. 117. Denskhd de senderos. 
~ 

63. Porcentaje de especies faunisticas migratoñas. 1\9. Densidnd Vial. 116. Número de investigaciones efectuadas en revistas indexadas. 64. Número de especies faunisticas extintas (EX). 
90. Densidad de tendidos eléctricos. 119. Número de tesis de pregrado y postgrado aplicadas. 65. Número de especies taunisticas extintas en estado silvestre (EX). 91. Residuos registrados_ 120. Número de investigadores nacionales y extranjeros con registros 66. Número de especies faunisticas en peligro critico (CR). 
92. Porcentaje de superl1cie con ñesgo de inundación. de investigación. 67. Número de especies faunisticas en peligro (EN). 93. Porcentaje de superliciie con riesgo de incendio. 121. Número de organismos e instituciones con registros de 68. Número de especies faunisticas winerables (VU). 
94. Porcentaje de superflciie con riesgo de remoción en m•sa. investigación. 69. Número de especies faunisticas casi amenazadas (Nl). !15. Porcentaje de superficie con riesgo de tsunami. 122. Existencia de evaluación de capacidad de carga. 70. Número de especies faunisticas con preocupación menor (LC). 96. Número de especies florist;cas introducidas. 123. Existencia de página web. 71. Número de especies faunisticas con datos insuficientes (DO). 
97. Número de especies faunisticas introducidas. 124. Existencia de cuenta en redes sociales virtuales. 72. Número de especies faunisticas no evaluadas (N E). 

125. Número de actividades de educación y difusión ambiental. 
126. Número de denuncias ciudadanas sobre delitos ambientales. 

149. Emisión de gases con efecto invernadero. 
150. Porcentaje del volumen de agua subterránea extraída que no 

cumple alguno de los parámetros de calidad exigibles al agua de 
127. Calidad del aire en áreas urbanas. consumo humano. 
126. Calidad del agua para el consumo humano. 151 . Consumo de agua por habitante. 
129. Calidad de las aguas de baño. 152. Tasa de ocupación del litoral. 175. Porcentaje de población con saneamiento básico 
130. Porcentaje de superficie boscosa. 153. Porcentaje de superficie afectada por contaminación. 176. Porcentaje de población con tratamienlo de aguas residuales 
131 . Porcentaje de superficie afectada por erosión. 154. Porcentaje de superficie urbana. 177. Porcentaje de playas habilitadas. • 
132. Porcentaje de población urbana. 155. Producción de residuos urbanos. 178. Porcentaje de especies amenazadas con planes de yestion. ui 

156. Producción de residuos peligrosos 179. Porcentaje de áreas protegidas con planes de gestlon. w 133. Zonas verdes y espacios libres. 
0:: 

134. Tasa de dependencia. 157. Población en vivienda precaria. 180. Porcentaje de residuos urbanos reciclados. <( 

158. Porcentaje de viviendas vacías y/o abandonadas. 181. Tasa de equipamientos culturales. 
....1 135. Tasa de crecimiento demográfico . :::> 

159. Porcentaje de población en diseminado. 182. Tasa de médicos por habitantes. 
<1) 136. Tasa neta de migración. 
~ 137. Indica de femineidad. 180. Densidad de población. 163. Tasa de camas por habitantes. <1) - 136. Tasa de presencia femenina en órganos de representación polltica. 161. Tasa de desempleo. 164. Efectivo policial. o t- 182. Porcentaje de población en situación de pobreza. 185. Porcentaje de energla eléctrica por fuentes de ERNC. . ;;:: 139. Tasa de alumnos por profesor. 

163. Tasa de mortalidad infant~ . 166. Porcentaje del gasto público en Medio Ambiente con relae1ón al 
o 140. Porcentaje de población con estudios superiores. ,_ 

141 . Tasa de analfabetismo. 164. Porcentaje de hogares victimizados PI B. ~ - ·- - . . . . . --- .... .A ·- '-0.:-- ~- -•-........:-=~-..1 



.... -- 143. Esperanza de VIda-al nacer . --· - -- --- 100. 1 etsa u~ fllUL\m¿etcn:m. 188. Porcentaje del gasto público en Educación con relación al PIB. 
144. Absentismo electoral. 167. Porcentaje de superficie cultivada. 189. Porcentaje del gasto público en Sanidad con relación al PI B. 
145. PIB per cápita. 188. Cabaña ganadera. 190. Implantación de Sistemas de Gestión en la Administración Pública. 
146. Densidad viaria. 169. Capturas pesqueras. 
147. Consumo de fertilizantes 170. Cultivos marinos. 
148. Tasa de acceso a Internet 171. Canteras en explotación. 

172. Consumo de cemento. 
173. Número de turistas por habitante. 
174. Número de plazas aloiativas. 

209. Porcentaje de población escolar con instrucción de lengua 
indígena. 

210. Porcentaje de documentos oficiales en lengua indígena. 
21 1. Porcentaje de medios de comunicatión que utilizan lengua 

indígena. 

ui 212. Porcentaje de sitios sagrados con figura de protección, 

o administración y acceso. 
¡¡: 21 3. Porcentaje de programas de fomento productivo con consulta a la 
<l 191. Porcentaje de población indigena que reconoce su lengua indígena 200. Porcentaje de población indígena que participa en actividades población indígena. z 
i3 como lengua materna. económicas modernas/no tradicionales. 214. Porcentaje de población indígena incluida en programas 
¡¡: 192. Porcentaje de hablantes que dominan la lengua Indígena en la 201. Porcentaje de hogares indigenas víctimas de delincuencia. preventivos de reducción de la violencia intrafamiliar. 
o comunidad Indígena. 202. Porcentaje de población penitenciaria indígena. 215. Porcentaje de población Indígena con acceso a asistencia 

"' o 193. Porcentaje de tierras en propiedad del pueblo indígena. 203. Tasa de suicidio en la población juvenil indigena. sanitaria. 
-' 1g4_ Porcentaje de población indígena que participa y es empleada en 204. Tasas de mortalidad infantil. 21 6. Médicos por habitante. 
m w o actividades tradicionales y de subsistencia. 205. Tasas de diabetes. 217. Porcentaje de Infraestructura segura y culturalmente 
::> 195. Porcentaje de superficie de cultivos tradicionales con acceso al 206. Tasas de alcoholismo y de abuso de sustancias. apropiada. n. ..... w agua para regadío. 207. Porcentaje de especies de flora y fauna amenazadas vinculadas 218. Porcentaje de población indígena con acceso a saneamiento 
e 196. Porcentaje de alimentos tradicionales utilizados. con las necesidades de subsistencia presentes y futuras de los básico. 
Cll 
o 197. Porcentaje de población lndigena rural. pueblos indígenas y/o de dependencia para las prácticas 219. Porcentaje de especies de flora y fauna protegidas. 
¡¡: 198. Esperanza de vida al nacer. ceremoniales y culturales. 220. Porcentaje de población indígena con participación en el manejo 
o 199. Tasa de migración neta. 208 . Porcentaje de po~ación indígena que habita en áreas urbanas. de los ecosistemas. .... 
¡¡: 221 . Reconocimiento del gobierno y las leyes indígenas por los 
0:: gobiernos estatales. w .... 222. Reconocimiento de la existencia y los derechos de los pueblos 

indígenas en la legislación estatal. 
223. Porcentaje de participación electoral. 
224. Porcentaje de cargos políticos asignados o de elección popular 

ocupados por población indigena. 
225. Gasto oubernamental. 

226. Porcentaje del presupuesto de compras que se gastan en 
proveedores locales. 

227. Número de profesionales locales involucrados en et proyecto. 
228. Número de nuevos empleos locales creados para el desarrollo del 247. Recursos económicos destinados a investigación y/o desarrollo 

"' proyecto (empleo directo). ambiental. 
~ 229. Número de empleos creados gradas al desarrollo del proyecto 248. Superficie de hábitas protegidos y/o restaurados. 
¡::: (empleo indirecto). 240. Superficie afectada. 249. Número de especies protegidas, conservadas y/o recuperadas. o 230. Número de personas que han recibido formación. :> 241 . Emisiones directas. 250. Número de ejemplares protegidos, consel'/ados y/o recuperados. 
e 231. Número de horas de fonnación total y promedio/persona. 242. Vertidos directos. 251. NUmero de especies exóticas invasoras erradicadas. o 232. Número de trabajadores sensibilizados. 0:: D.. 243. Residuos directos. 252. Superficie reforestada n. 233. Número de profesionales que han mejorado su situación 

"' a:: laboral/profesional. 
244. Emisiones indorectas. 253. Dióxido de carbono evitado gracias al ahorro de energía debido a 

w 245. Ruidos emitidos la conservación y mejoras en la eficiencia. z 234. Inclusión de medidas que garanticen la no discriminación. 
246. Consumo de agua 254. Dióxido de carbono evitado gracias al uso de energías renovables. o 235. Inclusión de medidas que garanticen la l ibertad de asociación y i3 255. Ahorro de agua debido a la consel'/ación y a mejoras en la 

w convenios colectivos. eficiencia. 
0:: 236. Inclusión de medidas que eviten la explotación infantil. 

237. Inclusión de medidas que eviten el trabajo forzado. 
256. Volumen de agua reciclada y reutilizada, frente al total. 

238. Inclusión de medidas que garanticen la seguridad. 
239. Mejora de las condiciones de salud y/o seguridad del puesto de 

traba o. 
257. Compacidad corregida. 
258. Calidad del aire. 
259. Confort acústico. 283. Proximidad de la población a redes de transporte público 

ui 260. Confort térmico. alternativas al automóvil. 
o 261. Proximidad de la población a los servicios urbanos básicos. 284. Espacio viario para peatones. 
z 

262. Reparto del viario público. 285. Espacio viario para bicicletas. 
~ 

1 

::> 
263. Equilibrio entre la actividad y la residencia. 276. Densidad de viviendas. 286. Espacio viario para transporte público. 

:X: 264. Proximidad a actividades comerciales de uso cotidiano. 277. Compacidad urbana. 287. Continuidad espacial y funcional de la calle corredor. 

~ 265. Actividades densas en conocimiento. 278. Densidad de población. 288. Autosuficiencia energética a partir de energías renovables. 
1 

.... ::I: 266 . Espacio verde por habitante. 279. Consumo final de energía. 289. Depuración de las aguas residuales urbanas. 
z <( 267. Proximidad de la población a espacios verdes. 280. Consumo de agua urbano. 290. Reutilización de las aguas residuales depuradas. 
w 
:E 268. Conectividad de los corredores verdes urbanos. 281. Generación de residuos sólidos urbanos. 291 . Autosuficiencia hldrica. 

<l 269. Índice de envejecimiento. 282. Emisión de gases de efecto invernadero en la atmósfera. 292. Recogida selectiva neta de residuos. 
o-

270. Población extranjera. 293. Dotación de contenedores de recogida selectiva. z 
w 271. T itulados superiores. 294. Proximidad de la población a puntos de recogida. 
e/) 

<l 272. Población activa. 295. Proximidad de la población a puntos de recogida selectiva. 

273. Tasa de asociacionismo, 296. Autocontención laboral. 
274. Dotación de equipamientos püblicos. 
275. Proximidad de la población a eQuipamientos públicos. 

AGREGACI 
ÓN Indicador de sostenibilidad turistica regional (STR) (ind. agregados en negr ita) 
VERTICAL -
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