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Resumen

La nocidn de miedo al delito o sensacién de inseguridad se instalé en Chile como un
importante tema a contar de los afios 90, por medio del nuevo paradigma de la seguridad
ciudadana compuesto por la relacion de dos dimensiones de seguridad definidas como la
victimizacion delictual y el miedo al delito o sensacion de inseguridad, sustentandose
empiricamente por medio de encuestas de opinion pablica, las que por su parte muestran ser
un valioso instrumento de estudio con el cual dar legitimidad a un problema teérico y a la vez
politico que ha sido de vital importancia en estos Gltimos veinte afos, este es la
implementacion de politicas publicas de seguridad ciudadana dirigidas a garantizar la

seguridad mediante la prevencion y persecucion del delito.

En relacion a esto, la creacién oficial de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana, dirigida al estudio y evaluacion sistematica de los problemas y soluciones
propuestos por este nuevo paradigma en materia de politicas publicas, ofrece una descripcion
clara de las perspectivas institucionales que estdn dando sentido a la utilizacion de esta
novedosa dimension subjetiva de seguridad expresada en la nocion de inseguridad o miedo al
delito, con las cuales se refuerzan los discursos y practicas politicas de seguridad preventiva a

nivel social y politico.

Es por esto que el foco de nuestro interes esta puesto en comprender los factores
teoricos, metodoldgicos y técnicos que dan sentido a esta interesante dimension subjetiva de la
seguridad ciudadana, expresada en la nocion de sensacion de inseguridad o miedo al delito,
considerada un importante objeto politico en nombre del cual se sustenta la gestion de
politicas publicas en prevencion del delito, sin pasar por alto las relaciones de contexto que las

comunican.

En busca de tal objetivo, se utilizé un enfoque cualitativo de investigacion social para
el analisis secundario de los datos documentales obtenidos de la revision de los modulos
percepcion general, inseguridad y reaccion frente a la delincuencia de la 11l version de la
ENUSC 2006 y del modulo inseguridad y reaccion frente al delito de la IV version de la
ENUSC 2007, desde la perspectiva de la sociologia critica.

Conceptos claves: Opinion Publica, Nocion de inseguridad y miedo al delito en Chile,
Politicas Puablicas de Seguridad Ciudadana, Encuesta Nacional Urbana de Seguridad

Ciudadana, Ciudadania Victima.
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Glosario
CONACE: Consejo Nacional para el Control de Estupefacientes.
CEAD: Centro de Estudios y Analisis del Delito.
CPP: Cddigo Procesal Penal.
DMCS: Delitos de Mayor Connotacién Social.
DISPI: Direccion de Seguridad Pablica e informaciones.
DSC: Divisién de Seguridad Ciudadana.
DSP: Division de Seguridad Publica.
ENUSC: Encuesta Nacional de Seguridad Ciudadana.
ENSP: Estrategia Nacional de Seguridad Publica.
FOSIS: Fondo de Solidaridad e Inversion Social.
INE: Instituto Nacional de Estadisticas.
ICVS: International Crime Victims Survey.
JUNJI: Junta Nacional de Jardines Infantiles.
OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico.
ONU: Organizacién de las Naciones Unidas.
PNSP: Politica Nacional de Seguridad Publica.
PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
PPSC: Politicas Publicas de Seguridad Ciudadana.
RPP: Reforma Procesal Penal.
RPA: Responsabilidad Penal Adolescente.

SENAME: Servicio Nacional de Menores.



Presentacion
En el presente estudio sobre la nocién de inseguridad o miedo al delito utilizado en el
disefio de las encuestas de victimizacion ENUSC, se ha utilizado una perspectiva critica que
intenta comprender la complejidad de las nociones subjetivas de seguridad reforzadas en las
encuestas oficiales de victimizacién en correspondencia con la sociologia critica. En virtud de
ello, el elemento central de esta investigacion ha sido el concepto de “sentido” que subyace a
las estructuras de significado articuladas dentro de las encuestas de opinion publica ENUSC
que miden la dimension subjetiva de la seguridad, y por medio del cual se busca coligar el
discurso subjetivo del miedo al delito con la préactica politica objetivada en la implementacién
de politicas publicas de seguridad ciudadana o publica.

Por lo tanto, esta investigacion pretende descubrir el horizonte de sentido que orienta el
uso de la nocion subjetiva de seguridad propuesta como parte de la solucién a los problemas
“objetivos” derivados de la victimizacion delictual, buscando claves de inteligibilidad que nos
permitan dilucidar los principios de generacion que articulan el disefio de pautas tematicas en
forma de preguntas y su operacionalizacion en categorias de seguridad subjetivas dentro de los
maodulos percepcion general, inseguridad y reaccion frente a la delincuencia de la 11 version
de la ENUSC 2006 y del modulo inseguridad y reaccion frente al delito de la IV version de la
ENUSC 2007.

De acuerdo con esto, se analizaron los supuestos en que se fundan estos instrumentos
de conocimiento, desde una perspectiva critica. Y para poder caracterizarlo se tomaron tres

ejes u objetivos especificos principales, que describiremos y justificaremos a continuacion:

El primer eje de estudio se detiene a revisar las caracteristicas del contenido técnico
metodologico, vinculado a las conceptualizaciones y operacionalizaciones de las dimensiones
del problema subjetivo de la sensacidon de inseguridad o miedo al delito propuesto en las
encuestas de victimizacion oficial, con el proposito de describir el contenido discursivo con

que se aborda la dimension subjetiva de la seguridad.

El segundo eje, parte de la premisa de que no hay operacién por mas elemental y
automatica que sea de tratamiento de la informacion que no implique una teoria del objeto
(Bourdieu, 1984, 2002), por tanto, la construccion de técnicas de investigacién siempre
involucra una perspectiva tedrica. De este modo las estructuras de significado de las encuestas
cuentan con un principio de generacion no trasparentado que refuerza determinadas relaciones,
establece ciertas regularidades a las que obedecer, introduce la representacioén de un tema o
problematica, e introduce a la vez un sentido (Bourdieu & Wacquant, 2005), buscando instalar
ciertas percepciones en la conciencia publica mediante el control de la opinion publica. A
partir de esta premisa es que surge la motivacion por dilucidar las valoraciones y percepciones
que subyacen de las estructuras de significado propuestas en torno al problema subjetivo de la

sensacion de inseguridad o miedo al delito. Por lo tanto, es importante conocer como las
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conceptualizaciones y operacionalizaciones propuestas en la problematizacion contienen
sistemas simbdlicos de clasificacion que estructuran su accion desde el interior (Bourdieu &
Wacquant, 2005).

Por ultimo, el tercer eje del estudio corresponde a las relaciones de contexto entre la
problematizacién de la nocion subjetiva de inseguridad o miedo al delito y las politicas
publicas de seguridad ciudadana implementadas durante el primer gobierno de Michelle
Bachelet. No es posible entender el sentido de la introduccién al problema del miedo al delito,
transparentado por las encuestas de victimizacion, sin analizar las politicas de seguridad que
intervienen sobre la poblacion y el territorio. De esta manera, es fundamental comprender las
dimensiones del problema de la sensacion de inseguridad o miedo al delito en relacion a los
proyectos de seguridad promulgados por el gobierno responsable de la seguridad. Por esta
razén se analizan las politicas de seguridad implementadas en correspondencia con el disefio
de las encuestas de victimizacion oficial también elaboradas por el gobierno responsable de la

seguridad publica.

La tesis estd estructurada en cinco capitulos: EI primero consiste en explicar los
antecedentes del “miedo al delito” a nivel tedrico y empirico que llevan a realizar la
investigacion, como también, describir las particularidades del contexto politico en que
emergen las encuestas de victimizacion oficial y las politicas publicas en materia de seguridad
ciudadana, para finalmente dar a conocer la pregunta de investigacion, la hipdtesis, las
relevancias y los objetivos de la investigacion. En el segundo capitulo, se presenta el marco
teorico, en donde se explican los conceptos que guian la investigacion. En el tercer capitulo se
da a conocer la metodologia empleada para realizar el estudio. En el cuarto capitulo se dan a
conocer los resultados del trabajo de campo y en el quinto capitulo se exponen las

conclusiones.



Capitulo 1: Antecedentes

En este capitulo se presentan algunos antecedentes del concepto de “miedo al delito”
(fear of crime) o “sensacion de inseguridad”, cuestion que permite contextualizar la
emergencia publica y politica del tema del “miedo al delito”, para posteriormente analizar la
implementacion de las encuestas de victimizacion para la evaluacion de la seguridad subjetiva
en Chile, y exponer algunas particularidades de esta nocion subjetiva de seguridad. A
continuacion, se describen algunos estudios sobre el miedo al delito o sensacion de
inseguridad desde las ciencias sociales, para después presentar el proceso de instalacion del
paradigma de seguridad ciudadana en materia de politicas publicas. El capitulo concluye
presentando un acercamiento a la construccion del discurso de la inseguridad urbana en Chile.
Una vez concluida la presentacion de este concepto se plantea la pregunta de investigacion,
objetivos, hipotesis y relevancias del trabajo presentado.

1.1 Antecedentes histdricos de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana

Los origenes de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana se ubican a
partir de la segunda mitad de la década de los sesenta en los EEUU vy a partir de la segunda
mitad de los afos setenta en Gran Bretafia respectivamente con el nombre de International
Crime Victimization Survey (ICVS), extendiéndose luego internacionalmente a paises como
Canada, Suecia, Israel, entre otros, instalandose en Latinoamérica y puntualmente en Chile a
partir de los afios 90. Promovida por instituciones internacionales como la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) y también por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), particularmente la oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito (UNODC), estableciéndola como un importante indicador de desarrollo a nivel

internacional.

Su rasgo mas caracteristico se corresponde con un cambio de paradigma en la
perspectiva criminoldgica, la cual durante los afios 60 consideraba como “victimas” a los
ofensores o victimarios, desde la corriente critica, debido a la discriminacion de que eran
objeto, a la persecucidn selectiva de las policias y el sistema penal, y de las duras condiciones
de desigualdad en que vivian (Varela C., 2005). A contar de los afios 80 esta perspectiva es
relevada y se propone en cambio poner en el centro del debate a las victimas del delito,
consideradas “doblemente victimas, en tanto oprimidos y en tanto victimas de delitos” (Varela
C., 2005, p.8). De esta forma, las distintas corrientes criminoldgicas abogan por ubicar en el
centro de su analisis a las victimas del delito penal, buscando estimar como tematica de

seguridad las probabilidades de riesgo de victimizacion a las que éstos se exponen.



El auge de este nuevo paradigma centrado en las victimas esta ligado a la basqueda de
datos complementarios a los registros oficiales, con el objeto de disminuir los sesgos de las
estadisticas oficiales de Carabineros y el Ministerio Publico, es decir, conocer la “cifra negra”
de delitos a partir de las victimas, lo que derivo de forma gradual en la incorporacién de la
variable “fear of crime” o miedo al delito, la cual es difundida internacionalmente a través de
la réplica de su modelo de encuestas de victimizacion criminal y modelo preventivo de
seguridad ciudadana. Utilizando asi este concepto como una variable de seguridad desde la
cual provocar la captura de las percepciones y conductas ante el riesgo de delito, conduciendo
de esta forma la evidencia empirica de su presencia hacia un contexto determinado, lo que

repercute en la significacion de sus resultados como contenido de opinion publica.

En Chile, las primeras encuestas de victimizacién fueron gestionadas desde el campo
privado, principalmente por la Fundacion Paz Ciudadana junto a la colaboracion de la empresa
Adimark GFK a partir del afio 92, con el objetivo de influir en el disefio de politicas publicas
destinadas a la reduccion del delito y sensacion social de inseguridad o miedo provocada por

éste, mediante la entrega de informacion periodica sobre la situacion de seguridad ciudadana.

Estas encuestas centradas en las victimas, serdn las primeras en lograr estimar la “cifra
negra” de delincuencia en Chile, lo que constituye el primer registro alternativo de estadisticas
delictuales, incorporando en ellas aquellos casos de victimizacion delictual no denunciados
por multiples factores, tales como, el bajo costo de lo robado, la desconfianza en las

instituciones responsables de la seguridad, o la percepcion de inefectividad de las policias.

A lo largo del tiempo se implementd en Chile distintos estudios de opinion que
consideraron entre sus indicadores variables de victimizacién, como por ejemplo el afio 1995
la encuesta de la Corporacion Latinobarometro; desde el afio 2008 la encuesta de
victimizacion en el comercio; el afio 2009 la encuesta de Iniciativa de Desarrollo Humano y
reduccion de la Pobreza, de la Universidad de Oxford (OPHI). Otro es el caso del Centro de
Estudios en Seguridad Ciudadana de la Universidad Chile, dedicada a elaborar y publicar
estudios en la materia, con el objetivo de “aportar en el disefio de politicas publicas
plenamente democraticas en materia de seguridad ciudadana, por lo tanto respetuosas de los
derechos de las personas, abiertas a la sana critica y al control ciudadano, y que enfatizan

sobre todo la dimension preventiva destinada a disminuir la violencia” (CESC-INAP, 2018).

Es a contar del afio 2003 con la creacion de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana (ENUSC), por cuenta del Ministerio del Interior en convenio con el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE), cuando el concepto de “miedo al delito” se proyecta en
representacion de la poblacion a nivel nacional. Cabe mencionar que a contar del afio 2011
sera el Ministerio del Interior y Seguridad Publica el encargado de realizar la Encuesta
Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) y su gestion queda en manos de la

Divisién de Seguridad Pablica en permanente convenio con el INE.

10



1.2 Las encuestas de victimizacion y el “miedo al delito” en Chile

En el siguiente apartado se hara una descripcion del rol de las evaluaciones de las
encuestas de victimizacion, en relacidon con la instalacion del tema del “miedo al delito” en el
debate sobre seguridad, para entender de esta manera la emergencia de este nuevo problema

(“miedo al delito) en el contexto social y politico actual.

Las constantes campafias politicas por mayor seguridad se han fundamentado en el uso
de cifras estadisticas elaboradas por medio de encuestas de opinidn publica, pasando asi estas
altimas a formar parte de los mecanismos técnicos de este importante instrumento de
seguridad gestionado por medio de politicas publicas, las que a su vez también estan
fundamentadas en los resultados de estos estudios estadisticos de opinion. De modo que su
utilizacién ha estado estrechamente vinculada al debate de las campafas politicas, como
ocurrio el afio 1992 y 2000 con la candidatura del ex alcalde de las comunas de Las Condes y
Santiago Centro, y postulante a la presidencia el afio 1999 Joaquin Lavin, y mas tarde el afio
2005 entre la candidata de La Concertacion Michelle Bachelet y el candidato de Renovacion

Nacional Sebastian Pifera.

Sin embargo, de acuerdo a los resultados de la ENUSC la percepcion que las personas
tienen de los niveles de delincuencia en comparacion a la experiencia de victimizacion
delictual sefiala una importante diferencia que devela altos niveles de miedo al delito
acompafiados por bajos niveles de victimizacion, dicho de otro modo, esto plantea bajas tasas
de delito que se sostienen en la evolucion de altas tasas de miedo al mismo. Cuestion que en
comparacion con otros paises de Latinoamérica destaca a Chile como el pais con las tasas de
delito y violencia delictual méas bajas, es decir, es uno de los paises con mejor seguridad
publica de Centro América y Sudamérica, pero por otro lado, contradictoriamente destaca por

ser el pais con los niveles mas altos de miedo al delito.

Pensando en la
delincuencia, usted
diria que durante
) 2003 2005 |2006 |2007 2008 |2009 |[2010 2011
los Gltimos doce
meses la

delincuencia

AUMENTO 80,4 79,2 78,2 86,6 80,3 78,1 59,6 82,5
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Durante los ultimos
doce meses, ¢le

» 2003 |2005 [2006 [2007 [2008 (2009 |2010 |2011

ocurrio a usted

personalmente?

Sl 43 383 (384 348 (353 (336 (432 379

Entre los afios 2003 y 2006 se observa una alta percepcion de riesgo delictual con
tendencia decreciente que marca un 80,4% el afio 2003 y un 78,2% el afio 2006 junto a una
percepcién de victimizacion ondulante que va de un 43% el afio 2003 con una tendencia
decreciente el afio 2005 con un 38,3% y un leve aumento el afio 2006 a un 38,4%. Luego el
afio 2007 destaca como uno de los puntos mas altos, con un 86,6% de percepcion de aumento
de la delincuencia -dato que se corresponde con la sensacion de inseguridad o miedo al delito-,
acompafiado con un 34,8% de victimizacion delictual, una de las cifras mas bajas de
victimizacion en comparacion a los otros afios; seguido por el afio 2008 con una percepcion de
“aumento” del problema delictivo, también interpretado como sensacion de inseguridad, que
se mantiene alto con un 80,3% de inseguridad, volviendo al nivel de las cifras del afio 2003, y
un 35,3% de victimizacion delictual, es decir que las experiencia de victimizacion a causa de
la delincuencia se mantuvo baja. Mientras que el afio 2010, incluido en la tabla, caracterizado
por el gobierno anti delincuencia de Sebastian Pifiera muestra el efecto contrario, es decir que
en su gobierno la sensacion de inseguridad descendi6 a un 59,6%, marcando un minimo
historico, a la vez que durante el mismo periodo los porcentajes de victimizacion marcaron su
punto mas alto, incluso mayor que el registrado durante el afio 2003. Lo que permite afirmar,
que la victimizacion no es el unico factor que influye en la sensacion de inseguridad o miedo

al delito.

En conclusion, los resultados de la ENUSC muestran niveles de sensacion de
inseguridad y de victimizacién delictual que desde el afio 2003 hasta la fecha dibujan un
recorrido ondulante, diacrénico y con una correlacion insuficiente. Por lo tanto, las encuestas
de victimizacion implementadas en base a este nuevo paradigma de “Seguridad Ciudadana”,
que busca relacionar el problema “objetivo” derivado de la probabilidad de resultar victima de
un delito con el problema “subjetivo” de la sensacion personal de miedo al delito; indicando a
la delincuencia como la Unica clave de interpretacion del problema securitario, muestran desde
sus inicios en los afios 90 una ausencia de correlacion empirica entre el riesgo de
victimizacion y el miedo al delito en Chile, con altas cifras de inseguridad o temor que se ha
mantenido constantemente alta, acompafiadas por cifras de delito que tienden a mantener una
dinamica muy por debajo de los niveles que reflejan los indicadores de inseguridad o temor al

delito en general.
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De acuerdo con esto, los resultados de las encuestas de victimizacion parecen
insuficientes para explicar lo que estd influyendo en el aumento o disminucion de la

“sensacion de inseguridad” o “miedo al delito”.

Frente a este problema algunos autores plantean que si bien la percepcion de
inseguridad o miedo al delito y los indices de seguridad y delincuencia no necesariamente se
corresponden, se ha observado que la inseguridad ciudadana objetiva y la percibida son en si
divergentes, es decir, a medida que una aumenta la otra baja. Asumiendo este panorama, en
que los indicadores muestras una débil correspondencia Vozmediano, San Juan y Vergara
(2008) proponen una tabla que ejemplifica esquematicamente las correlaciones entre estas dos

variables.

Esquema 1. Situaciones resultantes de la combinacion de distintos niveles de delito y

miedo.
Tasa de delitos

Diagnostico: Diagnastico:
- Tasa de delito ALt - Tasa de delito aLto
- Nivel de miedo BaJO - Nivel de miedo ALTO

Sensacion de sequridad no realista Miedo al delito realista

Intervenciones necesarias: Intervenciones necesarias: =
- Control del delito - Control del delito 2
- Sensibilizacion de la poblacién - Reduccién del miedo g
- Medidas de autoproteccion -

Diagnostico: Diagnostico: %
- Tasa de delito BalO - Tasa de delito Balo =
- Nivel de miedo BaJo - Nivel de miedo aLt0

Situacion Miedo al delito no realista

Intervenciones necesarias: Intervenciones necesarias:
- Ninguna - Reduccion del miedo

Fuente: Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008; cit. en Robles, 2014, p.84.
De acuerdo con este esquema, la baja tasa de delito acompafiada por un alto nivel de

miedo en Chile simboliza un miedo al delito no realista que requiere explicitamente como
intervencidn necesaria la reduccion del miedo, ya que el miedo al delito en Chile plantea ser

hoy en dia un problema politico importante de tener en consideracion.

Entre los costos negativos provocados por el miedo al delito los autores de este
esquema destacan la pérdida del sentido de comunidad, el abandono de los espacios publicos
como areas seguras y de recreacion, la adopcion de actitudes desfavorables sobre la
imparticion de justicia penal y punibilidad del delito, los efectos sicologicos negativos a nivel
individual y cambio de habitos frente a la criminalidad (adoptar medidas de seguridad, evitar
transitar por ciertas zonas, entre otros) y, en general, un deterioro de la calidad de vida urbana
(Robles, 2014, p.85).
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1.3 Estudios sobre la sensacién de inseguridad y el miedo al delito

A continuacion se describen algunas caracteristicas de la dimension subjetiva de la
seguridad ciudadana directamente relacionadas a la “sensacion de inseguridad” y “miedo al
delito”.

Las investigaciones sobre este tema del “miedo al delito” han despertado gran
curiosidad en las ciencias sociales, principalmente en la sociologia, antropologia, historia,
psicologia, en el periodismo, e incluso en la arquitectura, entre otras. La seguridad ciudadana
se ha vuelto un emblema preventivo y de control con los mas diversos usos y aplicaciones;
también interpretable como una forma de pensar y de vivir la inseguridad permanente. Sin
embargo, este particular concepto ha sido objeto de investigaciones que han logrado captar
empiricamente en terreno y también mediante andlisis de datos secundarios los elementos o
factores relacionados al miedo al delito en el actual contexto neoliberal, elementos
significativos a partir de los cuales se puede predecir la aparicion del miedo al delito, tales
como, el desorden social, la region, la victimizacion directa o indirecta, la edad, el género, la
percepcion de riesgo, el tamario del habitat, el autoposicionamiento politico (Medina, 2003), el

consumo de medios de comunicacion (Klein, 2010), entre otros.

Algunos elementos que resultan de vital utilidad para analizar la construccion teorica y
discursiva de los instrumentos de investigacion implementados en las encuestas de

victimizacion ENUSC se presentan en las siguientes secciones.

1.3.1 Medios de comunicacion y sensacion de inseguridad o miedo al delito

En este apartado se describen algunas relaciones entre la incorporacion del tema
delictual en los medios de comunicacién y la percepcion de inseguridad o miedo al delito en
Chile, especialmente referidos a la delincuencia callejera, como principal factor de peligro, y
fundamento de campafias preventivas por mayor seguridad en nombre de la ley y el orden,

particularmente intensas en periodos electorales.

El rol de los medios de comunicacién en la construccion de la percepcién social frente
al tema delictivo se presenta influyente, aunque no es el Unico factor explicativo del aumento
de la percepcion de miedo al delito es uno de los instrumentos tecnoldgicos relevantes para
comprender su instalacion publica como un tema cargado de sentido en las actuales sociedades

contemporaneas, contribuyendo a la comprension del actual Estado de seguridad en Chile.

Investigaciones, como la de Gerrit F. Klein (2010) han constatado que la alta
percepcion de inseguridad que ubica a Chile entre los paises latinoamericanos con mayor
sensacion de inseguridad, aun siendo este uno de los paises mas seguros de Latinoamérica,
abre una paradoja que puede ser explicada a partir del efecto de los medios de comunicacion,

especificamente a raiz del nivel de “confianza depositada en los medios de comunicacion” y el
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“consumo de noticias”. Las teorias de agenda-setting y la cultivation hypothesis, tal como la
substitution hypothesis y la resonance hypothesis, entre otras, resultan pertinentes en el caso
chileno, enfocadas en el tema de la violencia delictual. Lo que dice relacion con la capacidad
de los medios de comunicacién de masas para construir realidad mediante el control de la
opinién publica, es decir, cuando las personas perciben una situacién como real esta es capaz
de instalarse consecuentemente como tal. Cuestion relevante en una época como la actual en la
que el mundo se revela por medio de la produccion de la industria mediatica, menguando el
valor de la comprobacion empirica, principalmente basada en la experiencia directa con la

realidad en relacion a aquellos temas considerados de interés.

Segun Klein (2010) “el analisis del impacto mediatico segun subgrupos revela (...) que
es justificable suponer que el «consumo de noticias» tiene un efecto en el sentido de la
resonance hypothesis, (...) es decir, el “consumo de noticias” parece tener un efecto atin mas
negativo sobre la “percepcion de la seguridad publica” en el caso de las personas que ya tienen
una experiencia previa con la delincuencia” (p.183), en comparacion a aquellas personas que

no han sido victimizadas.

En cuanto al impacto del «consumo de noticias» en la «percepcion de la seguridad
publica» relacionada a la presentacion del entorno espacial del espectador como hostil o
peligroso en los noticiarios no pudo ser confirmado ni descartado. Sin embargo, la
investigacion demuestra que estas variables si se relacionan con la percepcion de seguridad
publica en términos generales, a nivel del pais, debido a la tendencia por sobre representar el

tema de la delincuencia en los noticieros, explicado por la teoria de la agenda setting.

1.3.2 Distribucion del miedo al delito en relacion al género y la confianza en las

instituciones encargadas de la seguridad

Diversas investigaciones han hecho referencia a las diferencias obtenidas en los
resultados de las encuestas de victimizacion respecto a la distribucién del “miedo al delito”
segun el sexo (Medina, 2003; Varela C., 2005), pero pocas se han apartado de la relacion
unidimensional entre delincuencia y miedo para abrir paso a la posibilidad de pensar y dar
cuenta de otros elementos que estarian asociados a la “sensacion de inseguridad” en relacion a

la explicacion de otra clase de miedos en las actuales sociedades contemporaneas.

Respecto al sexo algunas investigaciones han puesto de relieve datos estadisticos que
dan cuenta de la exposicion a la violencia y el delito de los jévenes y hombres de estrato
socioecondmico bajo o medio principalmente, a pesar de esto son quienes declaran los indices
mas bajos de inseguridad o miedo al delito (Varela C., 2005, p.5). Mientras que, por otro lado,
el sexo femenino y adultos mayores aun siendo los menos expuestos al delito son quienes
declaran los mayores desajustes entre sensacion de inseguridad, mas precisamente de miedo a

la delincuencia y victimizacion (p.101).
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En este sentido, también la confianza en las instituciones responsables de la seguridad
publica, Policias e instituciones publicas, son factores relevantes para entender los niveles de
miedo al delito (Ramos y Guzman, 2000; Isla y Miguez, 2003; Dammert, 2005).

En relacién a esto, una investigacion en Argentina realizada por la antropdloga Cecilia
Varela (2005) respecto del significado de la nocion de “seguridad” en mujeres adultas
mayores de clase media y sus percepciones del espacio publico urbano, demostr6
empiricamente que el problema de la inseguridad esta relacionada con algo mas que la sola
delincuencia, tal como la densidad de las redes familiares a las cuales acudir ante los riesgos
de la vida social, y el caracter del capital social disponible a la hora de enfrentar los riesgos de
la vejez, la enfermedad y la muerte, en tanto conjunto de relaciones extra-familiares plausibles
de ser movilizadas en coyunturas especificas. Otro dato relevante de sefialar es que en este
grupo etario la “inseguridad” no se encontraba necesariamente determinada por el delito
callejero, sino mas bien “en la incertidumbre propia de la vida democratica y (...) [en] los
cambios dramaticos en la estructura socioeconomica” (p.104), identificando en las mujeres

adultas una mayor presencia de miedo al delito.

La citada experiencia trasandina, al igual que las investigaciones de Murray Lee
(2001), muestran la importante necesidad de desnaturalizar el “miedo al delito” o la
“sensacion de inseguridad” como un hecho o realidad objetivada en base a investigaciones que
intentan “explicar” el miedo al delito, como es el caso de las encuestas de victimizacion
disefiadas en base al modelo internacional ICVS, dando sustento cientifico a supuestos
arbitrarios introducidos como modelo de la realidad. Puesto que mas alla de la descripcion de
causas y efectos del miedo a la delincuencia se encuentra una multiplicidad de elementos o
factores relativos a la base existencial que condicionan el pensamiento acumulado en esta
época contemporanea que permiten comprender la emergencia del miedo. Lo necesario en este
caso es comprender el sentido de la accion social inscrita tras el concepto de “miedo al delito”

propuesto a partir de los actores que lo producen o sostienen.

1.3.3 Distribucién del miedo al delito segun situacion socio econémica

Otras investigaciones en esta area de la seguridad ciudadana, enfocadas en buscar la
presencia del miedo al delito como caracteristica propia de esta época han dado cuenta de la

desigualdad de su distribucion en relacién a la dimension socioeconémica.

Un estudio sobre este tema en Chile realizado por el sociélogo Sebastian Acevedo
(2008) sefiala como la significacidén de este miedo al delito, vinculado a los indices mas bajos
de criminalidad o violencia delictual y a la vez los indices mas altos de “miedo al delito”,

estan sujetos a cambios segln la posicion social a la que se pertenece.
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En este sentido, la investigacion de Acevedo (2008) sefiala que el incremento del
miedo al delito percibido por los estratos socioecondmicos altos y medios altos no superan los
niveles de temor de las comunas de estratos socioeconémicos bajos, cuestion que por lo tanto
describe el “miedo al delito” como una caracteristica particularmente alta en los barrios de
menores ingresos. Ademas de esto la investigacién constata que junto al miedo al delito,
percibido por estos vecinos se agrega una evaluacion negativa y de desconfianza hacia las
instituciones publicas encargadas del orden publico, lo que refuerza su particular miedo a la
delincuencia (p.133).

Esta evaluacion negativa y de desconfianza hacia las instituciones responsables de la
seguridad publica devela la percepcidn (subjetiva) de un servicio publico de menor calidad,
representada Gnicamente por el Cuerpo de Carabineros. Mientras que en las comunas de
mayores ingresos se cuenta con una amplia oferta de seguridad, cubierta tanto por los servicios
de la Institucion de Carabineros, como por los funcionarios de seguridad municipal y las
empresas privadas. Esta caracteristica indica que para el afio 2008 la seguridad municipal era
todavia un proyecto incipiente, introducido como modelo de prevencion en las comunas de

mayores ingresos en la ciudad de Santiago.

1.3.4 Dificultades en la medicion del concepto miedo al delito segun el disefio

técnico metodologico del cuestionario

Ademas de los antecedentes previos, la citada investigacion de Cecilia Varela (2005)
considerd desde una perspectiva critica el desarrollo de un analisis técnico de la encuesta de
victimizacion oficial de la ciudad de Buenos Aires con que se mide la seguridad urbana en la
capital Argentina, demostrando en sus hallazgos ciertas dificultades que hacen a la
construccion del objeto a partir de la secuenciacion, la precodificacion, la redaccion y la

operacionalizacion de los indicadores articulados dentro del disefio de la encuesta.

De la secuenciacion destaca el orden en que se instalan las representaciones del
problema securitario, teniendo en consideracion la potencial influencia ejercida por las
preguntas previas sobre las preguntas posteriores, dando una forma objetiva a un problema que
es esencialmente subjetivo. En la encuesta de victimizacion analizada por C. Varela (2005) se
observa que “las preguntas previas contribuyen a generar la percepcion de un espacio pablico
en el que la posibilidad de resultar victima de un delito resulta cuando menos una probabilidad
cierta” (p.41). Orden de percepciones que contribuyen a reproducir una cadena de posiciones

en consenso con las percepciones previamente instaladas.

En cuanto a la redaccion y precodificacion C. Varela observa que la redaccion de
ciertas preguntas, como por ejemplo, ;Cuan seguro se siente? “ya presupone que la cuestion
de la seguridad es un problema. (...) introduciendo un problema donde bien podria no ser

percibido como tal” (p.42). Por lo tanto, la redaccion de las preguntas refuerza dentro de si
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determinadas respuestas. En cuanto a la precodificacion de las preguntas se observa la
composicion de escalas en base a cuatro grados y no cinco, lo que impide las posiciones
intermedias o neutrales, por lo tanto, el disefio de la precodificacion colabora en

sobredimensionar las respuestas “muy seguro” y “poco inseguro” (p.41).

Otra observacion es la mezcla de respuestas hipotéticas y no hipotéticas (p.41), es
decir, que por ejemplo aquellos casos donde las personas manifiestan no salir de noche a la
calle, las preguntas siguientes igualmente los interroga con respecto a cdmo se sentirian en tal
situacién, agrupando aquellos casos no hipotéticos con manifiesto rechazo a la calle de noche
junto a aquellos casos hipotéticos de los que no se conoce su percepcién personal respecto al
uso de la calle por la noche. Reforzando de esta forma cierta realidad social que se presupone
un problema compartido por la mayoria.

También se observa que la operacionalizacion de la nocién de miedo al delito
permanece en términos subjetivos, sin hacer referencia a delitos en especifico, ni a contextos

especificos fuera de los previamente instalados.

Con todo esto C. Varela (2005) sentencia entre otras cosas que las cuestiones recién
enunciadas en este tipo de encuestas estructuradas inducen a reportar niveles de inseguridad

muy altos (p.42).

1.4 La instalacion del paradigma de seguridad ciudadana en materia de politicas

publicas

El nuevo paradigma de seguridad ciudadana dedicado a la prevencion de las
probabilidades de victimizacion y sensacion de inseguridad o miedo al delito se incorpora al

disefio de politicas publicas mediante la implementacion de encuestas de victimizacion.

En este sentido la ENUSC colabord en esclarecer las responsabilidades politicas
respecto al problema delictual atribuyendo a las politicas publicas de seguridad ciudadana no
solo el propésito de reducir el delito objetivo por medio de la prevencion y control de la
delincuencia, sino también plantea el desafio de reducir la sensacién de inseguridad o miedo

provocada por la probabilidad de victimizacion delictual.

De acuerdo con esto, la ENUSC apunta su objetivo general a la obtencion de
informacion a nivel nacional, regional y comunal sobre la inseguridad y la victimizacion de
hogares y personas, ademas de las condiciones situacionales en que estos hechos se producen

y la reaccion de la ciudadania frente a los mismos (INE, 2011, p.8).

En cuanto a sus objetivos especificos estos estan dirigidos a (INE, 2011, p. 9):
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1. Obtener resultados que representen a la poblacion urbana de 15 afios y més, por
sexo, a nivel nacional, regional y de las 101 comunas seleccionadas respecto a la victimizacion

y la inseguridad.

2. Medir la reaccion de la ciudadania frente al delito, su propension a denunciarlos y

los niveles de satisfaccion en su tramitacion.

3. Medir variables demograficas, socioeconémicas, de contexto y situacionales de
acuerdo a los topicos considerados en la encuesta.

Por lo tanto, las encuestas de victimizacion expresan sistemas de informacion detallada
de la poblacién respecto de sus caracteristicas personales, familiares, socioeconémicas, y de
sus experiencias y percepciones segun las dimensiones del problema securitario establecido en
la encuesta de seguridad. Dando cuenta de las caracteristicas de la inseguridad y el delito en
relacion a determinadas situaciones o lugares que evocan ciertas conductas en las personas en

pos de sentirse mas seguras (INE, 2011) ante la probabilidad de ser victimizadas.

Sin embargo, investigaciones como la de Cecilia Varela (2005) en Argentina, han
cuestionado la capacidad de las encuestas de victimizacion para representar distintas
dimensiones de delito, como el delito de “cuello blanco”, y la préctica de sustituir la
perspectiva de la victima, lo que entorpece la medicion de la “sensacion de inseguridad” en
general y “miedo al delito” en particular, asi como la evaluacion del sistema penal o judicial
(INE, 2011), caracterizando principalmente a la delincuencia callejera como Unico factor
desde el que explicar la emergencia de los miedos y peligros al interior de la vida social de
este tiempo. De manera que se postula que las encuestas de victimizacion dicen mas de quien

la disefia que de lo que declara buscar en la realidad misma (INE, 2011, p.13).

Tomando por fundamento las encuestas de victimizacion, las politicas publicas de
seguridad ciudadana implementan acciones basadas en la prevencion, control y sancion de la
violencia y el delito, promoviendo “la mano dura” como la mas factible promesa de paz
(Ramos y Guzman, 2000, p.9), es decir, que mediante el fortalecimiento de las instituciones
responsables de la seguridad publica y el desarrollo de estrategias comunicacionales, entre
otras, el Estado busca aumentar la confianza ciudadana y disminuir el miedo al delito como
anico factor relevante de seguridad. Por lo que podemos pensar que las politicas en materia de
seguridad estan mas comprometidas con la disminucion de la victimizacién y la evaluacion de
las instituciones a cargo que con la necesidad de reducir la percepcién de inseguridad y miedo

al delito en la poblacion.

En consecuencia con esto, el levantamiento de informacién respecto del problema
subjetivo de la seguridad serd nuestro foco de interés en esta investigacion. Las encuestas no
solo son el medio empirico por medio del cual el Estado esta determinando la “cifra negra” de

delitos en contraste con las estadisticas de las Policias y la Fiscalia, sino ademas el estado de la
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inseguridad y el miedo en el pais, planteando vacios y contradicciones en materia de politicas
publicas. Considerando que la dimension subjetiva relacionada a la sensacién de inseguridad y
el miedo al delito se postula desde distintas voces como el mayor desastre que enfrenta

actualmente la problemética securitaria en Chile, incluso mayor que el delito mismo.

1.5 El discurso de la inseguridad urbana en Chile

Estudios previos centrados en el sentido discursivo que orienta el tema de la seguridad
ciudadana en Chile, lo describen como un producto del debate politico en materia de politicas
publicas, que deriva de cuatro elementos vinculados al tema, estos son las apreciaciones,
diagndsticos y propuestas de seguridad, y por otro lado, los pronunciamientos de parte del
mundo privado, dedicado a la generacion de informacién y mediatizacién relativa a la
tolerancia cero. Estos dos campos institucionales del area publica y privada son quienes
controlan la produccion e inciden en la reproduccion de un discurso hegemonico de la
Seguridad Ciudadana construido a la medida de los requerimientos particulares de los grupos
de mayor influencia interesados en el tema securitario, condicionando asi el modo de
experiencia urbana, la orientacion de las conductas e interacciones sociales de los agentes
urbanos y sus formas de representar el espacio publico de la ciudad. De parte del mundo
privado destacan entre sus principales exponentes, la participacion de la Fundacion Paz
Ciudadana y el diario EI Mercurio, el Centro de Estudios Publicos (CEP), el Instituto Libertad

y Desarrollo, entre otras.

Una interesante investigacion realizada por Miguel Pérez (2007) tuvo por objeto la
caracterizacion del discurso general de la seguridad ciudadana ocupando como referencia los
programas de gobierno de los dos candidatos mas importantes de los que postularon a la
presidencia para el periodo 2006-2010, Michelle Bachelet, representando a la Concertacion, y
Sebastian Pifiera, representando a la Alianza por Chile, junto a las editoriales del diario El
Mercurio y la Revista Don Graf, Consejos para Padres y Consejos para los nifios de la

Fundacion Paz Ciudadana.
Entre sus conclusiones destacan (Miguel Pérez, 2007, p.142):

1) La primera consideracion del discurso hegemonico de la inseguridad urbana en las
instancias politico-estatales y privadas confluyen en la idea que el Estado debe ser el garante

de la seguridad publica.

2) La disputa politica por el poder del Estado y su capacidad de gobernabilidad, entre
las dos fuerzas principales de aquel momento, representado por la Concertacion de Partidos

por la Democracia y la Alianza por Chile, introdujo en el discurso de la seguridad ciudadana
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un constante ejercicio critico contra el gobierno de turno, subestimando su compromiso,

firmeza y competencia politica para asegurar la estabilidad del orden publico.

3) Es en el nivel de las politicas de control donde se encuentra un discurso compartido
y generalizado, que exige generar mas y mejores condiciones para reprimir acciones sociales
contrarias a la ley y el orden. Respaldando el desarrollo territorial de politicas de tolerancia
cero, como la implementacion de estrictas politicas de prevencion situacional con mayor
presencia policial en el espacio publico, como también el endurecimiento del sistema
carcelario, el aumento de penas condenatorias, la expansion punitiva de la ley sobre los
menores de edad, etc., lo que no hace mas que confirmar que el concepto de control es desde

donde se plantea el consenso en la discusion sobre seguridad ciudadana.

4) Las politicas de prevencidon social establecidas desde la esfera politico-estatal
presentaron un claro destinatario, el enemigo publico del momento, los jovenes, los mismos
que atemorizan a la poblacion en las historietas de Don Graf y que reclaman falsamente,
mediante actos vandalicos como los grafitis, la carencia de espacios para su desarrollo. Para
algunos, especificamente en el caso de Paz Ciudadana, las causas de las conductas antisociales
en jovenes se explicarian por la desintegracion de la familia tradicional y sus roles de
autoridad. Ciertamente existe razon para creer en ello, pero poco podemos comprender del
problema si se excluyen de la discusion temas como la exclusidn estructural o las inequidades

sociales en educacion, vivienda, trabajo, salud, etc.

5) De lo anterior se desprende otra caracteristica ligada a la necesidad absoluta de
controlar la experiencia en la ciudad, en sus espacios urbanos y en las formas de ocuparlos,
sobre todo por grupos etarios especificamente susceptibles de ser vinculados a conductas
delictivas. Entrando a operar la relacion entre el uso de drogas y los jovenes populares

convertidos mecanicamente, de potenciales ciudadanos a delincuentes.

En suma estas caracteristicas propias del discurso dominante contra la delincuencia,
con una importante presencia, preocupacion y respaldo de parte de la ciudadania, es un
problema que deriva de la percepcion generalizada de inseguridad, producida, reproducida y
respaldada constantemente por los medios de comunicacion y autoridades del mundo privado
y publico, se contradice en parte con los objetivos de disminuir la sensacidn de inseguridad o

miedo al delito enarbolados por las mismas autoridades que la simulan combatir.

1.6 Delimitacion del problema de investigacion

Para concluir este capitulo en este Gltimo apartado se exponen los lineamientos base
que guian la investigacion, esto es: la pregunta de investigacion, los objetivos, la hipétesis y
relevancias.
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1.6.1. Pregunta de investigacion

¢Cudl es el horizonte de sentido que orienta la nocion “subjetiva” de seguridad
reforzada en los modulos Inseguridad y Reaccion frente al delito, de las Encuestas Nacionales
Urbanas de Seguridad Ciudadana (ENUSC), entre los afios 2006 y 2007 en Chile?

1.6.2 Objetivos

Objetivo General:

Comprender el sentido de la nocion “subjetiva” de seguridad reforzada en los Mddulos
Inseguridad y Reaccion frente al delito de las Encuestas Nacionales Urbanas de Seguridad
Ciudadana (ENUSC) en los afios 2006 y 2007 en Chile.

Obijetivos Especificos:

1) Describir y caracterizar la conceptualizacion y operacionalizacion de los indicadores de
miedo al delito o sensacion de inseguridad, estableciendo los cambios y continuidades
identificados en los mddulos seleccionados.

2) Reconstruir los esquemas perceptuales y valorativos propuestos en la construccion de
los indicadores de miedo al delito o sensacion de inseguridad identificados en los
maodulos seleccionados.

3) Establecer las relaciones de contexto entre los indicadores del miedo al delito o
sensacion de inseguridad reforzadas por las ENUSC y los problemas/soluciones

implementados por las Politicas Publicas de Seguridad Ciudadana (PPSC).

1.7 Relevancias

La utilizacion del miedo al delito como un indicador del problema de la delincuencia
en el pais no ha logrado presentar evidencias de su relacion, sin embargo, la utilizacion
politica de su medicidn en las encuestas no ha dejado de estar presente. Como resultado, la
sensibilidad despertada por el miedo al delito entre las personas ha traido como consecuencia
la instalacién de un nuevo problema ain mas preocupante que el delito mismo, el cual
presenta ademas la cualidad de concentrar la atencién y el apoyo de la poblacion a favor de
duras medidas contra la amenaza de la delincuencia callejera, como Unica explicacion y
solucion a la sensacién de inseguridad o miedo entre las personas, sirviendo de esta forma
como una excusa legitima para la materializacion de radicales politicas de seguridad

ciudadana a contar del afio 2000.

Por lo tanto, creemos necesario detenernos a entender el sentido que tiene la utilizacion

politica de la nocion de miedo al delito propuesto por las encuestas ENUSC en relacién a las
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reformas implementadas en materia de seguridad pablica en Chile, con el objetivo de ampliar
la reflexion en torno a la utilizacién del problema del miedo al delito como un potente
argumento de la necesidad de més seguridad en nombre de la ley y el orden, sin lograr mostrar

soluciones efectivas que logren disminuirlo.
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Capitulo 2: Marco teorico

2.1 Delimitaciones conceptuales: de la seguridad a la seguridad ciudadana en Chile.

En este apartado se define la nocidn de seguridad, inseguridad y miedo al delito, se
describe el origen de la aparicion del concepto “miedo al delito” y su implementacion a nivel
nacional. La relacién que existe entre este concepto y la criminologia —particularmente con la
victimologia-, y su influencia en las ciencias sociales, colaborando en la construccion de un

discurso con amplia difusion en torno al tema delictivo en Chile.

Comenzando por el concepto de seguridad, debemos dejar en claro que esta palabra
proviene del latin securitas/securus, la cual deriva de sine cura, que significa sin atencién o
sin cuidado, es decir, “sin problemas”. En este sentido, “securitas es la ausencia de

preocupaciones o peligros” (Neocleous, 2010, p.89).

En cuanto a lo que entendemos por la nocion de seguridad, aparentemente evidente y
comunmente conocida, comenzaremos por aclarar que es un concepto que no esta sujeto a una
definicion estricta y universal sino mas bien a una idea flexible y dinamica de acuerdo con su
contexto historico y geografico especifico, resultando ser en consecuencia un concepto que
guarda diferencias a lo largo del tiempo, otorgandole un significado incluso contradictorio
referido a un estado negativo, relacionada a “una confianza despreocupada, peligrosa y, a
veces, pecaminosa” (p.81). No obstante, mas alld de las diferencias que este concepto pueda
comportar a lo largo del tiempo en distintos territorios autores como Neocleous (2010)
declaran que este concepto actualmente “representa el mayor momento de orden” (p.89) para
el Estado. Este autor observa que el concepto securitas logré importancia como concepto
politico con el lema Securitas Publicas, entendida como la seguridad o la defensa del imperio,
y mas adelante del Estado (p.89). Este autor observa que el concepto securitas logrd
importancia como concepto politico con el lema Securitas Publicas, entendida como la
seguridad o la defensa del imperio, y mas adelante del Estado (p.89); similar es el caso cuando
este concepto consigue ser un tema de interés para el mercado en el siglo dieciocho, siendo
reconocido en relacion con la libertad de perseguir el interés personal de cada individuo, de
esta forma seguridad y libertad son entendidos como sindnimos (p.90); tema que abordaremos

en mayor profundidad en los apartados siguientes.

Para el caso de Chile, a fines de la década del 90 se define ampliamente el concepto de
seguridad como el “no temer una agresion violenta (...); saber respetada la integridad fisica y
por extension, “lo propio”. Estar seguro significa por sobre todo poder disfrutar de la
privacidad del hogar sin miedo a ser asaltado y poder circular tranquilamente por las calles sin
temer un robo o una agresion” (PNUD, 1998b, p.128).
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Esta definicion nos permite identificar la proyeccion de una dimension concreta del
concepto seguridad relacionado a la idea de libertad y propiedad, y que en consecuencia su
contrario, la nocion de inseguridad, es entendida como el miedo al delito y la violencia contra

la libertad y la propiedad privada o individual.

Sin embargo, la descripcién que establece para definir las caracteristicas del delito,
indicado como la causa de la inseguridad y el miedo a éste, esta unidireccionalmente
relacionada al delito callejero, es decir, a los pobres. Y el centro del problema gira sobre el
individuo victima, ajustandose a las perspectivas de victimologia. Lo que plantea una nocion
de seguridad que no da cuenta de los procesos que llevaron a su construccion, dejando de lado
otros elementos vinculantes propios de procesos sociales mas amplios, es decir, los conceptos
seguridad y delito estan limitados a una perspectiva particular del problema, el que es
simplificado ain mas mediante la nocion de miedo al delito a una interpretacion
aparentemente intencionada, Util a la identificacion de los sujetos con determinadas

construcciones de discursos sobre la peligrosidad.

En relacién con esto, el informe del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) del afio 1998 sefiala que en Chile se asocia espontaneamente el miedo con
la delincuencia, “el delincuente es, al menos en parte, un ‘chivo expiatorio” que nombra (y
esconde) una realidad dificil de asir. (...) En el miedo al otro resuenan otras inseguridades;
aquellas provocadas por el debilitamiento del vinculo social, del sentimiento de comunidad y
finalmente de la nocidon misma de orden” (PNUD, 1998b, p.128).

Atribuyéndole por su parte una explicacion que dice relacion con tres factores que
contribuyen a la magnitud del fendmeno, desde otras perspectivas que son opacadas por los

conceptos de inseguridad y miedo al delito:

(...) en primer lugar a la asincronia entre los procesos de transformaciones
econdmicas e institucionales y la subjetividad de los sujetos, en segundo
lugar a la insuficiencia de las politicas de seguridad vinculadas no s6lo con
lo delictual, sino también con la distribucion desigual de las oportunidades y
acceso incierto a campos como la educacién y la salud y, en tercer lugar, a
un debilitamiento del capital social, esto es, la limitada confianza
interpersonal, el debilitamiento de los lazos de cohesion y la descomposicion
de las identidades colectivas. (PNUD, 1998a; cit. en INE, 2011, p.47)

Mientras que por el otro lado, se postula que este fendmeno se debe a los cambios en la
estructura demografica de las grandes ciudades provocando estilos de vida despersonalizados
(Divisién de Seguridad Ciudadana, 2004; cit. en INE, 2011, p.47), es decir, que la inseguridad
y el miedo al delito resulta ser una cualidad propia del aumento de la concentracion de

personas en ciudades.
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Como ya hemos mencionado, al concepto de sensacion de inseguridad implementado
en los instrumentos técnico metodoldgicos de las encuestas de victimizacién en forma de
preguntas y respuestas relacionadas a contextos determinados y reacciones determinadas
subyace el de miedo al delito, no sélo como interpretacion de sus altos resultados de
inseguridad, muy por sobre los de la victimizacion delictiva, ubicando a Chile entre los paises
latinoamericanos con el porcentaje méas alto de sensacion de inseguridad percibida (Dammert,
2005), sino también por su utilidad conceptual, aterrizando la abstraccion de la “sensacion de
inseguridad” o “inseguridad ciudadana”, que poco dice de su significado y sentido, por un
concepto mas concretamente relacionado a la delincuencia, pero no a cualquier tipo de delito,

sino a los delitos caracteristicos de los pobres.

En consecuencia con esto, en la Memoria de la ENUSC de los afios 2003-2009 el

concepto de “percepcion de inseguridad” se define en términos tedricos como:

“una sensacion con componentes subjetivos, culturales y sociales que no
necesariamente se basan en hechos objetivos experimentados de manera
directa. Esta sensacion de inseguridad se atribuye, proviene o se compone de
un factor emocional que podria denominarse temor, de una valoracion que el
individuo realiza acerca del potencial dafio a sufrir, y otro de orden mas
cognitivo, relacionado con la probabilidad que perciben las personas de ser
victimas.” (INE, 2011, p.48)

Aunque esta definicidbn no hace referencia al concepto delito, se reconoce a este
concepto de inseguridad una relacién multicausal y compleja que lo relaciona con factores
como haber sido victima de la delincuencia o haber presenciado un hecho delictual, como
también a la percepcion de confianza hacia las instituciones responsables de la seguridad
publica, el nivel de abandono o desorden percibido en torno al espacio en que se
desenvuelven, asi también en relacion con las caracteristicas personales como género, edad, y

nivel socioecondmico, entre otras.

De acuerdo con esto, a las nociones de “sensacion de inseguridad” y “miedo al delito”
las podemos distinguir entendiendo por inseguridad un sentimiento de intranquilidad o alerta
constante ante el crimen en general (Robles, 2014), mientras que el miedo al delito hace
referencia a un sentimiento de angustia directamente vinculado con la probabilidad de ser
victima de delito. En relacion a esto Ferraro (1995) define el miedo al delito como una
“respuesta emocional de nerviosismo o ansiedad al delito o simbolos que la persona asocia con
el delito” (cit. en Medina, 2003, p.2), cuestion que enuncia “el reconocimiento de algun

peligro potencial” (Varela, 2005, p.15).

En este sentido, la definicién del miedo al delito permite destacar otros rasgos que se

desprenden del mismo y lo sitian en dos dimensiones distintas de peligro, uno concreto, el

26



“delito”, y otro abstracto ligado a “simbolos” que enuncian el delito como un peligro
potencial. Delito que si no determina una causa concreta se devela al menos como un
estimulador de la sensacién de miedo. En este punto, Cecilia Varela (2005) y también Medina
(2003) destacan el reconocimiento del “miedo al delito” como respuesta ante diversas

percepciones de riesgo de delito en concreto y en abstracto.

En este sentido, las encuestas de victimizacion ENUSC utilizan en sus cuestionarios
preguntas con la variable “sensacion de inseguridad” como fundamento de las percepciones
subjetivas de seguridad ligadas a emociones de angustia inestables y reactivas que no pueden
ser definidas de modo concluyente, pero son sujetas a interpretaciones como verificador del
“miedo al delito”. Cuestion que desde sus inicios en Chile durante los afios 90 tuvo una gran
repercusién en los medios de comunicacién, siendo incorporada a un nuevo lenguaje politico y
ciudadano como caracteristica del nuevo clima politico e imagen de la sociedad chilena, es
decir, ciudadanos con miedo al delito, describiendo asi una caracteristica esencial de los
nuevos actores politicos, los ciudadanos victimas, y de las propuestas programaticas y de

politica publica dirigidas a su gobierno.

La potencialidad de este lenguaje respecto de la seguridad y la delincuencia es su
capacidad por si mismo de romper con la multiplicidad propia del delito en la vida cotidiana,
construyendo una imagen estereotipada de los “delincuentes”, posicionando a un complejo
problema de un lado en especifico del conflicto, con un tipo particular de victimarios y un tipo
particular de victimas, transformados en tipos ideales de referencia por los que transitan
riesgos y peligros que amenazan la vida social, dejando asi en la omisién y el anonimato las
contradicciones de la estructura social que los producen, relevando la magnitud de su

importancia en funcion de los ciudadanos individualizados como victimas (Caldeira, 2007).

Por su parte, las encuestas de victimizacion representan un estandar de desarrollo a
nivel internacional que mide la evolucion de los niveles de inseguridad y miedo al delito en
distintos paises. Esta encuesta se implementa en Chile a contar de los afios 90 por institutos
privados como el Centro de Estudio Publicos, Fundacion Paz Ciudadana y méas adelante
continuadas por la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC),
describiendo una evolucién que afio a afio muestra altos niveles de inseguridad y miedo al
delito muy por sobre los niveles de victimizacion delictual, lo que permite identificar un
importante problema de percepcidn de inseguridad o miedo al delito en Chile incluso mucho
mayor que el delito mismo, afectando a una mayor cantidad de ciudadanos, con consecuencias

permanentes y severas (Bannister & Fyfe, 2001; Warr, 1985; cit. en Varela C., 2005, p.7).

Aqui es importante destacar los resultados de la investigacion de tipo genealdgica
publicada el afio 2001 por el investigador en criminologia Murray Lee quien determiné que la
incorporacion de la nocion “miedo al delito” como categoria al interior de las encuestas de

victimizacion no tiene fundamentos tedricos previos en el campo de la criminologia, salvo
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excepcionales menciones antes de 1965. En este sentido podemos creer que el “miedo al
delito” no es un concepto tedrico dispuesto como objeto de interés, sino mas bien, es un objeto

de interés dispuesto como proyecto tedrico (Pincheira, 2012, p.308).

En cuanto a la utilizacion en las encuestas de victimizacion de este concepto de
inseguridad o miedo al delito como variable complementaria a las estadisticas delictuales
equivalentes a la probabilidad de victimizacion, también utilizado como insumo para la
elaboracién de campafias de seguridad en nombre de la ley y el orden, emerge el desarrollo de
un circuito de reivindicacion en direccion a reafirmar el miedo al delito no sélo como una
percepcién de la poblacién, sino como un estado o condicion de la misma, amplificandola a
medida que se le asume como verdad a priori, sirviendo asi como tema de referencia para la
orientacion de nuevas y mas investigaciones en su bldsqueda. A esto, Murray Lee lo denomina
“fear of crime feedback loop”, lo que es igual a “lazo de retroalimentacion del miedo al delito”

(Lee, 2001; en Varela C., 2005, p14).

De acuerdo con esto, el concepto de “miedo al delito” es un fundamento de origen
subjetivo, socialmente objetivado tras su instalacion y utilizacion intensiva, es decir, como
consecuencia de su constatacion empirica y el auge de investigaciones en torno al concepto,

principalmente desde un area de la criminologia, la victimologia (Varela C., 2005, p.15).

Asi el concepto de “miedo al delito” al ser reconocido como parte esencial de la
problematizacion del tema securitario se convierte en un potente instrumento discursivo desde
donde aplicar el control, introduciendo, modelando, condicionando un tipo de pensamiento,
pero también un tipo de accidn social particular, proyectada como resultado de decisiones
politicas impregnadas de un discurso de ley y orden basado en factores emocionales y
cognoscitivos relativos a la vida cotidiana, los cuales son reforzados como prioridad dentro de

la agenda publica y como la tematica con mayor cobertura dentro de la agenda mediética.

2.2 De la nocion de seguridad del gobierno de la poblacion a la nocion de seguridad del

gobierno del miedo

En la reflexion académica, los territorios ubicados al centro de Europa en el siglo
XVIII simbolizan una época con particulares avances en la forma de estructurar y gobernar la
poblacion a partir de una articulacién entre el orden social y el control social, gestionada por
medio de modernos dispositivos de seguridad, orientados por el calculo economico de la

politica, en forma material y subjetiva.

Esta racionalizacion administrativa del poder construye las bases para la
normalizacidn, reproduccién y perfeccionamiento de la estructura social, con la participacion

de los dominados, es decir, la poblacién en estado de dependencia y subordinacion, como
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consecuencia de una compleja estructura de control social, compuesta por una “matriz objetiva
de sentido que opera en la vida social y supone cierto control reflexivo de los actores sobre sus
acciones” (Mercedes Krause, 2015, p.2).

Los principios generales de este control social se ubican en la macro estructura social,
integrada por tres elementos esenciales, el campo econémico, el gobierno, y la seguridad.
Elementos que estan articuladamente coordinados en relacion con los nuevos requerimientos

béasicos de la racionalizacion del ejercicio del poder, en un contexto determinado.

En esa época (siglo XVIII) el objeto del gobierno encuentra en la poblacién un
instrumento vital para la economia, es decir, el concepto de economia deja de designar una
forma de gobierno y se convierte en un nivel de realidad (Foucault, 1999, p.183). Y la
seguridad comienza a ser implementada con el principal objetivo de reforzar el orden social,
por medio del control social ejercido de forma concreta por medios coactivos y violentos, pero
también incorporando nuevas formas no especialmente coactivas, como lo es el control

reflexivo e ideologico.

En cuanto al contexto en que surge este nuevo modelo de gobierno, seguridad y control
sobre las sociedades de las potencias europeas éste se caracteriza por el aislamiento de la
economia como un campo de poder autdbnomo, el nacimiento de los nuevos estados
nacionales, y la aparicion del gobierno de la poblacion. Particularmente la instalacion de esta
ltima permite avanzar en la comprension del problema de la poblacién, lo cual implica la
continuacion del ejercicio coercitivo de parte del poder sobre la poblacion, pero ademas
requiere ser pensado como un complejo desafio material, pedagdgico y discursivo como

esquema de control social.

De esta manera, la organizacion interna de los territorios soberanos comienza a asumir
una centralidad que demanda nuevos métodos, definidos por el calculo politico y econémico
de la seguridad, la cual desempefia un lugar clave para la circularidad del poder,
implementando esta doble operacidn objetiva y subjetiva dentro de todos los elementos de

Estado que articula.

En relacién a las transformaciones estructurales de esta época, que se desplazan del
poder del soberano al poder de la economia como principio maximo de autoridad, Giorgio
Agamben (2014) explica como esto es observable a través del rol jugado por la seguridad. De
acuerdo con esto, antes del siglo XVIII la nocién de seguridad se implementa en un sentido
particular, asumiendo un rol de proteccién sobre los subditos, reconociendo de esta forma
entre los principales problemas de gobierno el afrontar la escasez y la hambruna. Sin embargo,
el poder adquirido por el campo econémico, como maximo valor politico, transforma el
sentido de la accidon desempefiada por los mecanismos de seguridad del gobierno “protector”,

reorientandola en defensa del ejercicio econémico, lo cual desencadena la implementacion de
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una administracion distinta de gobierno de la poblacion, que potencie en un sentido

conveniente la nueva relacion entre economia, gobierno y seguridad.

Como consecuencia de este cambio de sentido, comienzan a promoverse las
hambrunas, dejando que estas se produzcan, con el objeto de liberar el comercio, el mercado,
la economia, gobernando sobre la poblacion una vez que el problema social se haya
producido. En relacién a lo cual Agamben (2014) describe la aparicion de un nuevo
paradigma:

(...) un paradigma de gobierno que ubica a la seguridad (...) no en la
prevencion de los desordenes y los desastres, sino en la capacidad de

canalizarlos en una direccion atil. (Agamben, 2014, p.32)

Segun esto, por un lado, el sentido de la accién del gobierno invierte sus objetivos, es
decir, el gobierno transforma el sentido de sus nociones de seguridad, con el objeto de
promover los efectos contrarios, tales como peligros, riesgos, amenazas y problemas sociales,
con un balance por lo menos conveniente. Por otro, queda enunciada la percepcion de
condiciones de control social capaces de gobernar por largos periodos de tiempo,
incorporando beneficios a través de los desordenes y los desastres al arbitrio de la seguridad.
Y por ultimo, se proyecta una potente relacion entre los problemas y las soluciones disefiadas
por los gobiernos, redefiniendo las fronteras entre lo privado y lo publico para el gobierno
absoluto de la poblacién. En conclusidn, se reconocen relaciones necesarias de dependencia

conflictiva entre estos polos, en un nivel de seguridad provechosa y de control social.

Giorgio Agamben (2014), en relacion a este punto reflexiona desde la perspectiva del
control, sefialando el desplazamiento de las causas, por los efectos, fundamentando que, “es
vano o en cualquier caso costoso gobernar las causas, resulta mas atil y seguro gobernar los
efectos, los cuales rigen nuestras sociedades, de la economia a la ecologia, de la politica

exterior y militar a las medidas internas de seguridad y policia” (Agamben, 2014, p.32).

En este sentido, la cosificacion y homogenizacion como principio légico de todo
calculo matematico, no tiene restricciones sobre el tratamiento de la vida, por lo que podemos
decir que el gobierno utiliza a los individuos como numeros del engranaje securitario,
determinando la introduccion de contradicciones, miserias y conflictos particulares vy

especificos, en simbolo de dominacién.

La imbricacién entre la practica econdmica, politica y de seguridad durante el siglo
XVIII, como resultado de los cambios introducidos en la articulacion del orden social, dirigido
necesariamente al gobierno de la poblacion, es estudiado por Michel Foucault (1999),

utilizando el concepto de “gubernamentalidad”:
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Por gubernamentalidad entiendo un conjunto constituido por las
instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los céalculos y las
tacticas que permiten ejercer esta forma tan especifica, tan compleja, de
poder, que tiene como meta principal la poblacion, como forma primordial
de saber la economia politica, como instrumento técnico esencial, los
dispositivos de seguridad. (...) toda una serie de aparatos especificos de
gobierno, y por otra, el desarrollo de toda una serie de saberes. (Foucault,
1999, p.195)

Esta definicion da cuenta de la magnitud de la nueva forma general de gobierno,
describiendo su complejidad, especializacion y flexibilidad, como instrumentos generales de
gobierno, coordinadores de todos los elementos al interior de la estructura, implementando una
doble dimensionalidad, articuladas entre si, con un enfoque objetivo conectado a una serie de
instrumentos concretos de gobierno, Utiles para el control social, complementado por un
segundo enfoque subjetivo relacionado al grado de autoridad del discurso. Es decir, ambas
dimensiones, que estan en una relacion de dependencia con el campo de poder econémico,

definen a la poblacion como el instrumento y el fin del gobierno (Foucault, 1999).

De acuerdo con esto, el poder se ha perfeccionado y sus ejercicios de dominacion
incorporan operaciones cada vez mas sofisticadas de control social, complementadas por
procesos cada vez mas industrializados de vigilancia y castigo, es decir, de sistemas
coercitivos de control social. La descripcion de los dispositivos de seguridad los presenta
como un articulado de relaciones dinamicas y flexibles entre elementos objetivos y subjetivos,
con una abundante serie de aparatos especificos de gobierno, establecidos en un sentido
positivo como elementos que dan confianza, contribuyendo a la disminucion de la percepcion
de inseguridad o miedo, sin embargo, de acuerdo con las observaciones antes planteadas su
contribucién mas bien estaria dirigida a canalizar la percepcion de inseguridad o miedo en un
sentido conveniente que colabore en la administracion de los peligros o riesgos considerados

de una gravedad necesaria para los intereses del orden social.

De manera que las transformaciones gubernamentales incorporadas son consecuencia
del desarrollo de toda una serie de analisis y saberes acumulados sobre las poblaciones a lo
largo del tiempo, como ciencia estadistica del Estado, revelando regularidades propias y
efectos econdmicos especificos que la convierten en un problema necesario y conveniente de
ser tomado en cuenta (Foucault, 1999). Este saber sobre la poblacién permite la introduccién
de un lenguaje, un habla, un discurso, con sus respectivas instituciones, procedimientos,
andlisis y reflexiones, célculos y tacticas, que colocan de relieve aquello que es conveniente
para los intereses del poder soberano (Foucault, 2006). El que reconoce como “su forma
primordial de saber” la economia politica, que se hace presente, 0 mas bien se expresa, Como

un ejercicio heredado y transmitido por siglos, con cualidades que contintan y se transforman.
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Ademas, esta articulacion entre el campo econdémico, la ciencia del gobierno y los
dispositivos de seguridad sobre la poblacion describen la utilizacion de mecanismos no del
todo materiales ni coercitivos para conducir el conflicto, sino también mecanismos
“subjetivos” para justificar, con un complejo e intensivo ejercicio pedagoégico y disciplinario,

el gobierno de la poblacion.

De acuerdo con esto, los elementos del mundo objetivo y subjetivo desarrollados desde
el gobierno politico, esencialmente econémico, disefian, gestionan e instalan en la conciencia
de los sujetos, significados, valores, percepciones, emociones sobre el mundo de lo social,
buscando asi orientar las conductas en un sentido conveniente, dotando de sentido a la accion

social de sde por ejemplo la nocion de miedo al delito.

Siguiendo sus postulados, para nuestra definicion de sentido dentro del marco de la

gubernamentalidad, reconocemos que:

Por accion social debe entenderse una conducta humana (bien consista en un
hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o
los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo. La accion social,
por tanto, es una accion en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos
esté referido a la conducta de otros, orientandose por ésta en su desarrollo.
(Weber, 1996, p. 5)

En relacion a esta definicion de la accidon social, en la presente investigacion
analizaremos el sentido de la accidn politica del gobierno mediante la instalacion de mensajes
con percepciones y valoraciones subjetivas sobre la nocion de seguridad en la conciencia

publica, buscando orientar asi, por medio de su accion, la accion de toda la sociedad.

Teniendo en consideracion que el sentido de la accién social gestionada por el
gobierno puede ser conjugada por varias orientaciones a la vez, describiendo elementos
subjetivos y objetivos de gobierno, con un solo objetivo, dar sentido y significado a la red
articulada de representaciones y conductas sociales, en relaciéon a una dimension y otra,
ejercitando un dinamismo y flexibilidad estratégica de parte de sus dispositivos de seguridad,

para poder garantizar la continuidad y permanencia del orden social.

2.3 Técticas y técnicas de la Gubernamentalidad

Desde un plano general dedicado a las grandes estructuras representadas en el concepto
de gubernamentalidad, pasamos a un plano mas especifico, enfocado en dos regularidades
caracteristicas del gobierno de la poblacién, identificadas por Michel Foucault (1999) en

relacion a las tacticas y técnicas de gobierno. Entendiendo por esto:
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“Las tacticas de gobierno son las que pueden definir en cada momento lo
que le debe y no le debe concernir, lo que es publico y lo que es privado, lo

que es estatal y lo que no lo es” (p.196).

“Las técnicas de gobierno se han convertido en el tnico reto politico y el
unico espacio real de la lucha y de las rivalidades politicas (...) lo que le ha

permitido sobrevivir” (p.196).

Ambas conceptualizaciones, describen la existencia de dos operaciones particulares y
complementarias de gobierno, coordinadas para avanzar hacia una efectiva estrategia de
dominacion social, por medio del célculo sobre cada operacion o movimiento que asegure el
orden social expresado en la estructura social de clases como condicién misma de la relacion
desigual entre dominadores y dominados, gobernantes y gobernados, reproduciendo un tipo
particular de orden, compuesto por ejemplo por el discurso de la delincuencia, la inseguridad y
el miedo como téctica, y por las encuestas de victimizacién y medios de comunicacién como

técnicas de aplicacion del control securitario.

Estas operaciones tienen multiples atribuciones, por un lado, estdn dedicadas a
determinar qué es lo importante, lo peligroso, lo necesario, lo correcto para el poder, es decir,
la “razén de Estado”, definiendo el objeto, el sujeto y el lugar de las intervenciones de los
dispositivos de seguridad. Es decir, estableciendo, su ley, su orden y administracion politica,
por medio de un ejercicio dindmico y constante del discurso, el cual representa
simbdlicamente las ofensivas y defensivas del gobierno, mediante campafias objetivas y
subjetivas, con operaciones especificas, sin que necesariamente las personas se den cuenta
(Foucault, 1999). Y por otro lado, estan aquellos procedimientos dedicados a la
implementacion de los calculos y l6gicas de control social, creando instituciones, trabajos,
clases, policias, etc., es decir, una multiplicidad de formas especificas de dominacién que van
articulando a la poblacion como un fin y un instrumento del gobierno (Foucault, 1999),

garantizando el orden social con sus conflictos, inconsecuencias y contradicciones.

Esto se trata de lo que Foucault designa ampliamente bajo la nocién de dispositivo, y
particularmente como el dispositivo de seguridad, del que Giorgio Agamben compone, a partir
de una entrevista dada por Foucault, un acercamiento esquematico a la nocién de dispositivo,

al que describe como:

Lo que trato de indicar con este nombre es, en primer lugar, un conjunto
resueltamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, instalaciones
arquitectonicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filosoficas, morales, filantropicas,
brevemente, lo dicho y también lo no-dicho, éstos son los elementos del
dispositivo. El dispositivo mismo es la red que se establece entre estos

elementos. (Agamben, 2011, p.1)
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Los dispositivos son la accion y la consecuencia de todo un conjunto de elementos de
control social, que cooperan en la mantencion del orden social, contribuyendo a generar
periodos lo mas estables posible. Entre estos elementos de control coactivo y no coactivo, se
ubican las normas sociales, la institucion de policia, la justicia, las carceles, pero también las
jerarquias, los medios de comunicacion y propaganda, los prejuicios, valores, creencias,

miedos, verguenzas, pudores, comportamientos, usos, costumbres, etc.

En palabras de Hippolite (1983) estos dispositivos de seguridad, como formas de
positivismo en oposicion a la naturaleza “implica sentimientos, que son impresos en las almas
mediante coercién, y comportamientos, que son el resultado de una relacion de mando y

obediencia y que son cumplidos sin un interés directo” (cit. en Agamben, 2011, p.2).

En este sentido, el gobierno de la poblacién cuenta entre sus mecanismos mas antiguos
el uso de la violencia fisica, la que se extiende continuamente mas alla de sus propios limites,
por lo tanto, una de las continuidades mas relevantes en el ejercicio del poder es el uso de la
violencia fisica, convirtiéndose en su principal instrumento de dominacion, evolucionando por
medio de su normalizacion como forma de “castigo”, se trata, en consecuencia, de la

racionalidad del poder.

De esta forma, los dispositivos de seguridad no vienen a reemplazar los anteriores
mecanismos de poder o control, sino mas bien los complementa, organiza y coordina
estableciendo una compleja interrelacion entre ellos. En consecuencia, los mecanismos de

poder identificados por Foucault representan la interrelacion de tres dimensiones basicas:

En primer lugar, los mecanismos juridico-legales (“castigo”), es decir, la sancion de
una ley y la fijacion del castigo para quien la infrinja crea una barrera entre lo permitido y lo
vedado (Foucault, 2006, p. 20). De este modo, “el castigo debe tener como objetivo las
consecuencias del delito, entendidas como la serie de desdrdenes que es capaz de iniciar”
(Foucault, 1994, p. 97), apelando a castigar en proporcion al dafio causado. En segundo lugar,
los mecanismos disciplinarios, los cuales encuadran la ley por medio de la vigilancia y la
correccion, concentrados en el “sospechoso” o “culpable” al que vigilan y diagnostican
intentando transformarlo. Y en tercer término, los dispositivos de seguridad, los cuales
presentan al delito como un acontecimiento de probabilidades, en funcién de los cuales se
genera un célculo de costos sobre el total de la poblacién, superando la légica binaria
permitido/vedado y estableciendo una l6gica basada en la media 6ptima, es decir, un limite de

lo aceptable que no debe ser superado (Foucault, 2006, p. 21).

De acuerdo con esto, el céalculo del poder puede concentrarse en un tipo de mecanismo
mas que en otro, pero no deja de ninguna forma de lado a ninguno. Produciéndose una
definicidon poco clara de los limites entre un mecanismo u otro, gracias a su multiplicidad y

diversas formas para correlacionarse y entrecruzarse. Pero se coloca de relieve una diferencia,
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que los mecanismos disciplinarios se ocupan primordialmente de individualizar al sujeto,
como método para ejercer poder sobre el cuerpo, mientras que los dispositivos de seguridad

comienzan a dirigirse al grupo, a la “masa”, es decir, al gobierno de toda la poblacion.

En consecuencia, los individuos se ven homogeneizados, cosificados y catalogados
como poblacion, debido a que los dispositivos de seguridad no tienen como fin cambiar su
actuar de forma individual sino colectivamente. Aqui la totalizacion de los componentes no
significara negar su individualidad, esa es tarea de los mecanismos disciplinarios, sino de
ejercer una forma diferente de control sobre las personas, buscando su encauzamiento
colectivo. En ello Foucault es explicito, la soberania se remite a un territorio, la disciplina al
cuerpo del individuo, y la seguridad a una “masa”, digase a una poblacion (Foucault, 2006, p.
27).

2.4 Del gobierno de la poblacion, al gobierno del peligro

Durante el siglo XIX en América la nueva estructura social y especialmente los
dispositivos de seguridad se han expandido y perfeccionado, ocupando un lugar central en la
naturalizacion del orden social, colaborando en el desarrollo de la economia liberal junto a un
modelo liberal de gobernar que produce y organiza la libertad de comportamiento entre la
poblacion con el proposito de utilizarla economica y politicamente. Este gobierno liberal esta
orientado por el dilema de como gobernar a la poblacién en el menor grado posible y con el

menor costo posible.

En este sentido, una de las caracteristicas del liberalismo ha sido su capacidad para
gobernar los intereses de la poblacion, condicionando por medio de la administracion de los
peligros los pensamientos, sentimientos y acciones, es decir, promoviendo la instalacion de
estados de alerta en la conciencia publica, los que reivindican constantemente la utilizacion de
mecanismos de seguridad/libertad, “juego que debe garantizar que los individuos o la
colectividad estén expuestos lo menos posible a los peligros” (Foucault, 2007, p.86). Teniendo
en cuenta que la relacion entre estas nociones de seguridad y libertad esta ante todo sujeta al

calculo de costos.
En relacion a este nuevo contexto Foucault (2007) expondra que:

“(...) liberalismo es “vivir peligrosamente’, que los individuos se vean a
perpetuidad en una situacién de peligro o, mejor, estén condicionados a
experimentar su situacién, su vida, su presente, su futuro, como portadores
de peligro. Y esa especie de estimulo del peligro va a ser, creo, una de las

principales implicaciones del liberalismo™ (p.86-87).
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Continuando con dicho argumento, las estrategias de seguridad vienen a ser el reverso
y la condicién misma del liberalismo, es decir, la libertad y la seguridad sobre la poblacion,
por lo tanto, asi como se incrementan las libertades aumentan también el control y las
intervenciones de seguridad. De esta forma el problema de la seguridad es calcular los costos y
beneficios de esta libertad, previniendo que los intereses individuales no constituyan un
peligro para los intereses colectivos, y al revés, tendra que “proteger los intereses individuales
contra todo lo que pueda aparecer, en relacion con ellos, como una intrusién procedente del

interés colectivo” (p.85-86).

En esa época los dispositivos de seguridad comienzan a desarrollar una creciente
preocupacion por aspectos como las emociones, el conocimiento practico, el gusto, y otros que
tienen que ver mas con aspectos “corporales”, por medio de mecanismos totalizantes,
globales, a nivel de poblaciéon. Mejor dicho, esto quiere decir que los dispositivos de seguridad
transitan juntos, permanecen juntos, se desarrollan y se potencian dentro de cada sujeto
ubicado en una posicion con distintas relaciones dentro de la estructura. Por lo tanto, buscan
disimular lo que diferencia a los que dominan de los que son dominados y exaltar lo que los
vuelve similares, ese es el miedo o la sensacion de peligro ante la probabilidad de ser

vulnerados en su cuerpo y en su propiedad.

Administrar politicamente los peligros de un modo conveniente llevard a Bentham
(1792) a presentar como formula liberal de un gobierno total basado en el procedimiento de la
vigilancia sobre la conducta de los individuos y aumentar asi la rentabilidad y la productividad
de la actividad obtenida por la poblacion (cit. en Foucault, 2007). De esta forma, el gobierno
solo debera intervenir cuando vea que algo no pasa como lo quiere la mecanica general de los

comportamientos (Foucault, 2007).

De esta forma, el ejercicio de la vigilancia sera reforzada por multiples elementos
disuasivos y preventivos ubicados en la conciencia publica de la poblacion por medio de
practicas de comunicacion y propaganda del peligro, nombrandolo, explicandolo,
describiéndolo e instalandolo como uno de los principales gestores del miedo, en nombre de la

vida.

En este sentido, podemos decir que los dispositivos de seguridad son productores de
cultura, que da como resultado el surgimiento de una cultura del peligro (Foucault, 2007),
generada en los Estados Unidos durante el siglo XIX a partir del abordaje de los peligros como
un problema cotidiano, demostrando asi, ser capaz de orientar la accién social en un sentido
atil -parafraseando a Giorgio Agamben-. Cuestién que implico la aparicién de la literatura
policial y el interés periodistico por el crimen, asi como también su estudio y analisis

estadistico y fenomenoldgico.
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Esto en definitiva, significara tajantemente para Foucault (2007) que: “No hay
liberalismo sin cultura del peligro” (p.87), dicho de otro modo, los peligros tienen como
contracara la cultura del miedo, convertida en una condicion necesaria de esta época, un
estado de angustia Util, gestionada por medio de la difusién permanente del peligro. Instalando
de esta forma el miedo como un elemento central para los dispositivos de seguridad
contemporanea, que explica el peligro como efecto del delito callejero, siendo asi gobernados
a través del miedo al delito, como una alarma que invoca la presencia del gobierno y sus

dispositivos de seguridad contra el “monstruo” de la pobreza.

Sin embargo, en el actual contexto neoliberal los miedos se expanden junto al
abandono de la proteccion social, relevando politicas de seguridad social ligadas a la salud, la
educacion, la pobreza y el trabajo, por politicas de seguridad ciudadana o publica dirigidas a
disciplinar, prevenir y controlar a la poblacion. De esta forma, la liberalizacion de los
mercados por parte del mundo empresarial y politico crece y se expande, al tiempo en que
crece y se expande la inseguridad, el miedo y la desconfianza, canalizando de esta forma la
conducta e interaccion de la poblacion hacia un fin conveniente, en funcion de un discurso

sobre-ideologizado en nombre de la seguridad, la libertad y la propiedad.

En consecuencia, el discurso contra la delincuencia callejera expresa el peligro que la
poblacion representa para si misma, estimulando asi la produccion de miedo entre las personas
y con ello la activacion de todo tipo de técnicas de control, coaccion y coercion politica,
policial y econdmica en su contra. Discurso que tras la consigna del miedo al delito encubre
otras inseguridades no nombradas (PNUD, 1998) vinculadas en el actual contexto neoliberal a
la administracion de las desigualdades sociales y el impulso y la promocién de la competencia

como Unico método para mejorar las condiciones individuales.

2.4.1 Mecanismos de seguridad del gobierno liberal: La Policia

El enorme crecimiento demogréafico de las ciudades en la modernidad y la expansion
del capitalismo, demandd la formacién de un dispositivo de seguridad esencial para la
mantencion del orden liberal: la policia. Este particular concepto constatado por Neocleous
(2010) en el vocablo politico de finales del siglo XV “denota la regulacion legislativa y
administrativa de la vida interna de una comunidad con el fin de promover el bienestar general
y el “buen orden”, y la reglamentacion de la vida social” (p.23). Es decir, que la policia desde
sus origenes evidencia ser una racionalidad basada en los principios de la ley, la seguridad, el
orden y la vida de la poblacién. No obstante, durante el siglo XIX la policia deja de ser una
ciencia abstracta Unicamente ocupada de explicar y respaldar racionalmente el ejercicio del
poder del Estado, y ejerce como institucion publica encargada de la prevencion del delito, la

administracion politica y el cumplimiento de la ley por medio de fuerzas uniformadas,

37



pasando a ocupar una posicion relevante como mecanismo de control social, lo cual relaciona

el concepto de policia con el uso de la violencia y, en consecuencia, con el poder de Estado.

Esto clarifica que el significado del concepto de policia no puede reducirse a un cuerpo
uniformado, méas bien muestra una historicidad que identifica su presencia en forma de
doctrina ideologica, y mecanismo de control social, teniendo entre sus principales
articulaciones conceptuales las ideas de “orden”, “seguridad” y “ley” (p.16). Por lo tanto, el
concepto de policia plantea una doble existencia; material y subjetiva, basada en la
socializacion de una doctrina ideoldgica basada en el poder del Estado, y en la administracion
del ejercicio de la violencia fisica del Estado, como mecanismo de control social dirigido “al
estudio de los delitos y la aplicacién de la autoridad y, en consecuencia, ha sido absorbida por

la disciplina de la criminologia” (p.11).

Mark Neocleous (2010) se propone como objetivo precisamente recuperar el concepto
de policia a partir de los “estudios de policia” y reubicarlo en la teoria social y politica,
basandose en el principio de que ‘“cualquier teoria del poder del Estado debe contener
necesariamente una teoria de policia” (p.15) y como tal, es un elemento constitutivo del orden

social.

En relacion a este tema, sus estudios historiograficos han mostrado las continuidades y
cambios a lo largo del tiempo en relacion a la expansién de la funcion policial, declarando

que:

Uno de los preceptos centrales del sistema de policia “moderno” es que se
ocupa, principalmente y en primer lugar, de la ley. Partiendo de este
presupuesto, la tarea de la policia es la prevencion del delito mediante la

aplicacion de la ley (p.173).

De esta forma la policia proyecta una continuidad al representar a la ley como principio
de orden a lo largo del tiempo, pero a la vez, también representa un cambio al presentarse
como un método no sélo punitivo sino ademas preventivo. Esto plantea, que las intervenciones
de la policia no se desenvuelven como lo hacian originalmente, es decir, la funcién de la
policia deja de ser arrestar al sujeto como culminacion de una investigacion dirigida por un
juez. Por lo tanto, la “nueva policia del siglo XIX” fue expandiendo su funciéon tomando parte

en el control de los procesos penales:

(...) amediados del siglo XIX, la policia actuaba como organismo acusador
en la gran mayoria de procesos penales, a pesar de su falta de potestad legal
para hacerlo (Neocleous, 2010, p.179). Esto quiere decir, que la policia
aprehendia al delincuente, y ademas llevaba a delante el proceso en su

contra.
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(...) la policia comenzé a implementar practicas apuntadas a aumentar las
probabilidades de obtener condenas, arrestando a partir de simples
sospechas... (Neocleous, 2010, p.179).

Esta relacion entre policia y ley presenta a esta institucion como una de las mayores
exponentes del control y el orden social, no necesariamente exteriores al individuo o grupo,

sino como parte constitutivo del mismo.

Su doble existencia le permite internalizarse en los individuos o grupos de forma
mental y fisica, imponiéndose con précticas concretas y sistematicas sobre la pobreza, y en

consecuencia, refuerza la condicion de clase de los pobres.

En este sentido, el autor propone que la sociedad civil ha sido forjada por el Estado y el
sistema de policia, produciendo juntos un orden basado en el trabajo remunerado, y luego
posiciond a este mecanismo de control como el administrador de esta clase, los pobres.
Ayudando a gestar de esta forma, por ejemplo, la existencia de la clase trabajadora. Mientras
simula al mismo tiempo ser una entidad independiente y no partidaria que se limita a aplicar la

ley y a proteger del delito a todos los ciudadanos por igual (Neocleous, 2010, p.19).

Simulacion que no es estatica, sino que al igual que el gobierno, presenta esta
flexibilidad de estar en ciertas épocas ubicada de un lado, junto a la institucion militar, y en
otras épocas ubicada del otro, como extension directa del gobierno, pero siempre como parte
estructural del orden social. Como es el caso que presenta actualmente, una policia que se

confunde con la politica misma del gobierno, y no como su extension de seguridad.

El concepto de seguridad, elaborado desde el campo politico, adquiridé notoriedad con
el lema de “Seguridad Publica”, principalmente como un mecanismo de defensa del régimen,

transformado luego en la idea de seguridad del Estado (Neocleous, 2010).

Esta relacion entre la nocion de policia y de seguridad, plantea la continuidad del uso
de la violencia fisica por parte del Estado sobre la poblacion como mecanismo de control
social y la continuidad de la violencia simbdlica como condicion social expresada en la
estructura social de clases. Dos continuidades que avalan el sistema de policia como un
elemento de seguridad capaz de preservar la circularidad del orden social, en nombre de la ley
y el codigo penal; elementos que son constitutivos de los dispositivos de seguridad, y entre los

cuales mantienen una correlacion articulada y flexible como condicidn necesaria del poder.

En consonancia con esto Mark Neocleous (2010) indica que “todas las instituciones
que se ocupan del orden y la conducta de los ciudadanos tienen una estrecha vinculacion con
la policia y a menudo trabajan en conjunto con ella como parte de un proyecto de control mas

generalizado” (p.175).
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Por lo tanto, para los partidos politicos de izquierdas a derechas, la policia es un
elemento esencial del poder del Estado, al igual como lo es para la policia la existencia de un
enemigo permanente, respaldado por los medios de comunicacion, potenciandose

reciprocamente.

2.5 Historia social del miedo

Para comprender el rol que cumplen los miedos en cada época, hay que tener en cuenta
los giros que asume en relacién al contexto historico al que pertenece, por esto nos
detendremos a analizar metodoldgicamente dos contextos distintos en que el miedo es
significado en un sentido politico, por lo cual adquiere forma humana en funcién del gobierno

de la poblacion.

En relacion a esto Delumeau (1978) explica en base a sus estudios que los objetos
provocadores del miedo antes del siglo XVIII, son principalmente la noche, el mar, las pestes,
los aparecidos, el hambre, la brujeria y las herejias, lo que coincide con un contexto de
angustia psiquica profunda debido a la acumulacion de agresiones como las pestes, las
carestias, los aumentos de impuestos y el paso de los guerreros, sufridas por Occidente desde

1384 hasta principios del siglo XVII.

Frente a este clima de temor que amenazaba con disgregar la sociedad, la Iglesia
introdujo algunas modificaciones en la significacion del miedo, objetivando y dirigiéndolo
hacia los turcos, los judios, los herejes, las brujas, como simbolos de peligro, pero también
como conflicto social. En relacion a este contexto Delumeau dird que lo mas relevante es la
promocion del miedo a si mismos, bajo pretexto de que cualquiera puede ser culpable de llevar

a Satan (el peligro) dentro de sus almas (Delumeau, 1978; cit. en Varela C., 2005, p.17-18).

Este miedo se desplaza desde la naturaleza o elementos o simbolos externos a la
poblacion, hacia representaciones de los peligros que son ubicados al interior de esta masa de
personas, como una caracteristica de la poblacion, de ahi que los peligros comienzan a ser
definidos como una caracteristica de las personas, como un mal que reside dentro de los
individuos que componen la sociedad. Estos desplazamientos socioculturales del miedo
expresan en parte su dinamismo historico, gestionado e instrumentalizado institucionalmente
por la Iglesia desde antes del siglo VII, revelando con el tiempo un particular cambio de

sentido gque apunta sobre la poblacion, representandolo como un potencial problema politico.

Relacionado a estos peligros representados en la poblacion, Foucault (2011) da cuenta
de como el levantamiento de todo un conjunto de analisis y saberes, por medio de estudios
estadisticos sobre la poblacidn, permitio al Estado introducir una ciencia del habla o discurso

negativo sobre esta, enunciando y explicando su caracter peligroso y amenazante.
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En este sentido, Norbert Elias (1937) plantea que los nacientes estados nacionales del
siglo XVII11 en el centro de Europa tendran entre sus metas lograr el monopolio de la violencia
fisica, y en funcidn de este objetivo atribuye a los peligros producidos por la violencia de la
poblacién los fundamentos basicos que le permitirdn a los nacientes estados nacionales
argumentar su posicion en contra del uso general de la violencia fisica a cambio de su
monopolizacion, promoviéndose a si mismos como los unicos reguladores y administradores
de la violencia sobre la poblacion. Lo cual tuvo efectivas repercusiones sociales que, segin la
historiografia de Garland (1999), se relaciond a un descenso en los niveles de violencia
interpersonales durante esa época.

La buena conducta se vuelve una responsabilidad que recae sobre el propio individuo,
y su cumplimiento estd en estrecha relacion con su conciencia publica respecto de las
consecuencias de su accién e interaccion social. Consecuencias que estan vinculadas con la
causa detonante del miedo, lo que demuestra el rol que desempefia este instinto de
sobrevivencia, precavido del castigo, el dolor o la muerte anulando la voluntad, transformando
la conducta social de la poblacion. De acuerdo con esto, el miedo se devela como un instinto
natural orientador de la accion individual, que no sélo es capaz de organizar la vida social en
ésta época, sino ademas se presenta como una condicion necesaria para el gobierno de la

poblacion.

De esta manera el uso de la violencia fisica por parte de las estructuras dominantes en
el siglo XVIII cambia, no desaparece, implementando estrategias de reacomodo discursivo y
metodologico de parte del Estado, relacionados a la forma de ejercer la violencia, optando por
volverla una practica menos evidente. De este modo, las plazas publicas dejan de ser los
escenarios del castigo ejemplar y se vuelve necesario trasladar el uso de la violencia al
hermetismo de cuatro paredes, lo que quiere decir que este proyecto de monopolizacién de la
violencia fisica por parte de los Estados implicé la construccion de carceles, y con ello, agregd
un nuevo artefacto a la practica gubernamental del castigo, las instituciones penitenciarias
(Foucault, 1994).

2.5.1 La construccién social del miedo

Diversos abordajes desde las ciencias sociales han estudiado este elemento central de
nuestra época preguntandose ;qué es el miedo?, dilucidando sus causas, transformaciones y
desplazamientos de acuerdo al contexto historico social y geografico en que éste destaca,
utilizando la perspectiva constructivista en la tarea por comprender la construccién social de

los miedos en su complejidad.

Hay acuerdo respecto al panorama de hallazgos descritos por la historia social, la
sociologia y la antropologia, relacionado con las transformaciones en el significado y el

sentido de los miedos de una época y lugar a otros. Por ejemplo, Delumeau (1978) en sus
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estudios sobre los siglos XIII al XIX en el centro de Occidente, encontrd en el pensamiento
clasico referencias al miedo que lo asemejan a la cobardia, discurso que guarda relacion con la

historiografia de la época, compuesta de las gestas heroicas de los pueblos.

Mas alla de este juicio, los andlisis del autor sobre el miedo lo presentan como una
actitud habitual, es decir, un ejercicio practico constatable en la vida cotidiana, generalizable a
todos los espantos individuales en sus contextos, lo que permite prever otros temores en

situaciones similares. En relacion a esto, Delumeau plantea que:

El término “miedo”, toma entonces un sentido menos riguroso y mas amplio
que en las experiencias individuales, y este singular colectivo abarca una
gama de emociones que van del temor y de la aprehension a los terrores mas
vivos. El miedo es en este caso, el habito que se siente, en un grupo humano
de temer a tal o cual amenaza (real o imaginaria). Entonces se puede
plantear legitimamente la cuestion de saber si ciertas civilizaciones han sido
— 0 son — mas temerosas que otras. (Delumeau, 1978, p.30; cit. en Varela,
2005, p.17)

De acuerdo con esto, los miedos no son sensaciones estaticas ni unicamente
individuales, los miedos son también la expresion sociocultural de una época, lo que le agrega
valor al conocimiento historiografico. Los miedos son dinamicos, flexibles y escalonados, es
decir, estan en constante movimiento o ejercicio, nunca desaparecen sino que se adaptan a
diversos contextos, situaciones o personas y se manifiestan con distinta intensidad. De acuerdo
a los estudios de Delumeau (del siglo X111 a principios del X1X) los objetos de dichos temores
son privilegiadamente la noche, el mar, las pestes, los aparecidos, el hambre, las brujerias y las

herejias.

El rol de la Iglesia contribuyé en ampliar ain mas el conjunto de miedos transmitidos,
por medio de una pedagogia eclesiastica que los nombra y explica en direccion de culturas
distintas como los turcos y los judios, pero inculcando fundamentalmente el miedo a si
mismos. Miedos con los cuales la Iglesia relevo, para utilizarlos en un sentido conveniente, la
angustia colectiva acumulada por afios de agresiones entre finales del siglo XIV y principios
del XVII.

Es decir, que las instituciones encargadas de administrar el orden social del gobierno
econdmico de ese entonces, como la Iglesia, encontraron en los miedos un mecanismo

mediante el cual controlar la conducta de los sujetos, desde el interior de si mismos.

Otros trabajos desde la historia social destacan las oscilaciones del miedo segun cada
organizacion humana, clase social, y fase historica, destacando principalmente la
determinacion estructural de los miedos en relacion a la historia y las relaciones sociales

dominantes (Norbert Elias, 1937; cit. en Varela, 2005). Una de las hipétesis propuestas por
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Norbert Elias, en su trabajo El proceso civilizatorio (1937), sostiene que el proyecto de
monopolizacion del uso de la fuerza fisica de los nacientes estados nacionales rechaza
abiertamente las expresiones de agresividad en la vida cotidiana, haciendo uso de su
pedagogia civilizatoria introducen mecanismos de autocontrol e inhibicion en la vida practica
de los individuos. En este contexto, el autor reconoce la importancia otorgada al miedo, la
verguenza y el pudor como elementos desde los cuales modelar o conducir el desarrollo del
autocontrol desde los propios individuos, lo que denomina proceso psiquico de la civilizacion.

Se establece un desplazamiento histérico del miedo, que va de los miedos inmediatos,
padecidos por unos individuos frente a otros, a unos miedos mediados o interiorizados, los
cuales dejan de ubicarse en la violencia fisica, para pasar a concentrarse en el miedo a la
pérdida de prestigio social. Evidenciando en el siglo XVIII un descenso en las practicas de
violencias interpersonales (Garland, 1999), otorgandole centralidad al monopolio de la fuerza
por parte del Estado. De modo que el Estado también evidencia cambios en el ejercicio del
castigo durante el mismo siglo, lo que constata Foucault (1975), fundamentando que los
castigos corporales son abandonados bajo el argumento del ser considerados “inhumanos y

crueles”, creando en reemplazo el espectaculo punitivo y la institucion penitenciaria.

De esta forma el ejercicio de la fuerza fisica cambia, no desaparece, introduciendo un
reacomodo en la forma de utilizarla, es decir, se hace menos visible. Las plazas publicas dejan
de ser los escenarios del castigo ejemplar, trasladandose dentro del hermetismo de cuatro
paredes. Para Delumeau (2002) esta transformacion orientada hacia la disminucion de los
niveles de violencia estaria vinculada a un aumento de la sensibilidad y a una disminucién de
la aceptabilidad de la violencia y, por ende, estaria relacionada a un aumento del “sentimiento

de inseguridad” (Cit. en Varela, 2005, p.18).

Desde esta perspectiva, la percepcion de la violencia y la sensibilidad son elementos
que influyen sobre la sensacion de inseguridad, de modo que en un escenario en que aumenta
el uso de violencia y disminuye la sensibilidad, debiéramos encontrar una disminucién de la
sensacion de inseguridad. Asi por ejemplo, quienes conviven en ambientes de poca violencia,
son quienes estan mas expuestos a sentir inseguridad, por lo tanto, quienes tienen una posicion
privilegiada dentro del campo econémico, son quienes supuestamente estarian mas expuestos
a percibir una falta de mayor seguridad. Sin embargo, en una sociedad neoliberal la violencia
estructural es generada por y es productora de exclusion social, precarizacion, pobreza y
desigualdad, asumen un lugar central como elementos detonantes de la sensacion de
inseguridad social (Robert Castel, 2004; cit. en Ivan Pincheira, 2016). Esto permite dar cuenta
no solo de las distinciones entre la violencia fisica directa y la violencia fisica indirecta, sino
ademas de la diversificacion de ambos tipos de violencia. Segun la periodista Naomi Klein
(2008), los estados de shock colectivo o conmocion publica producto de eventos violentos o
desastres naturales son utilizados internacionalmente como medios para implementar medidas
econdmicas de corte neoliberal (cit. en Ivan Pincheira, 2016), lo cual representa una sucesion

43



de violencias que transitan de un polo cargado de violencia fisica directa, como las torturas, el
encierro, la muerte, a un polo cargado de violencia fisica indirecta, como la violencia

econdmica, politica, tecnoldgica y de la naturaleza (Marc Augé, 2014).

Estas redes de influencia entre elementos materiales, subjetivos y otros, parece
conducirnos al célculo de limites en torno al punto conveniente, propuesto por la economia
politica moderna, para la administracion del orden social, en base a sutiles elementos capaces
de pasar desapercibidos pero que cumplen un rol relevante en la construccién sociocultural de

una época (un contexto determinado por el tipo de estructura social).

Por otro lado, volviendo a este particular proceso de control social orientado hacia el
monopolio de la violencia por parte del Estado y la consecuente disminucion del ejercicio de
la violencia interpersonal por parte de la poblacion, podria estar ligado a lo que Garland
(1999) denomina como “ambivalencia sicologica del castigo”, donde el sistema penal se
presenta como una via de escape a la contencion de la violencia por parte de la poblacion
civilizada, de este modo sus sensibilidades encuentran como corolario una contratendencia a la

punitividad:

En una sociedad donde las agresiones instintivas estan estrictamente
controladas y los individuos suelen ser autopunitivos, el castigo legal de los
transgresores ofrece una via a la expresion abierta de agresiones y autoriza
cierta medida de placer ante el sufrimiento de los otros. (Garland, 1999,
p.281; cit. en Varela, 2005, p.19)

Esta explicacion da cuenta de como los mecanismos de control gestionan la
construccion de sujetos, gobernando sobre sus emociones, sus pensamientos y cuerpos, con la
intencién de regular sus conductas, actuando sobre sus capacidades y predisposiciones
mentales (Nikolas Rose, 1999), en una direccion conveniente al poder, como el rechazo social
en contra de los ofensores de la ley y el orden, las demandas sociales por mayor control social,
etc., los que a su vez son canalizados en contra de la propia sociedad que los exige,

reproduciendo los valores basicos de las estructuras de dominacién sociocultural existentes.

2.5.2 La construccidn social del miedo al delito

En el contexto de los afios 60 en Gran Bretafia, Staley Cohen (1972) propuso el
concepto de “panico moral” para definir las reacciones de los medios de comunicacion, la
agencia policial, la opinién publica, los sectores politicos y diferentes grupos de interés ante
los disturbios protagonizados por jévenes hacia mediados de la década del 60 en Gran Bretarfia
(Cit. en Varela, 2005). Posteriormente el concepto también es utilizado para caracterizar

variados procedimientos de alarma social.
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A veces el panico pasa y es olvidado, excepto por el folklore y la memoria
colectiva; otras veces tiene repercusiones serias a largo plazo y produce
cambios a nivel de la legislacion o las politicas publicas o incluso en la
manera en que la sociedad se piensa a si misma. (Cohen, 1972; cit. en
Varela, 2005)

Esta propuesta permite comprender la articulacion institucional de distintos aparatos
publicos del Estado acoplados bajo un mismo propdsito, influir sobre la poblacion, reforzado
desde dimensiones distintas el rechazo de conductas inconvenientes, activando en su contra
una inagotable cadena de dispositivos de seguridad, a fin no solo de repelerlos, sino de

juzgarlos e invalidarlos automaticamente en la conciencia publica.

En este sentido es posible sostener, que el panico pertenece al mismo universo de
sentido que el miedo, el temor, el terror, etc. De forma que se constata una gestion de control
discursivo con un alto contenido moral sobre las masas, a partir de la articulacion de una red
de instituciones y autoridades publicas, dispuestas como dispositivos de seguridad, imbricados
uno sobre el otro hasta formar una sola unidad de sentido, dirigida a sefialar los problemas y
soluciones en funcidon de los cuales conducir la conducta y las sensibilidades sociales en favor

del régimen, anulando a su contrario.

Justamente sobre esto tltimo Cohen (1972) propuso ¢l concepto de “sensibilizacion”,
para dar cuenta de la flexibilidad y trasformacion, al nivel de las percepciones, de una si
tuacion ambigua en una potente amenaza (cit. en Varela, 2005). Postulando de esta forma dos
nuevas interpretaciones de la paradoja miedo al delito/riesgo de victimizacion, identificando

procesos sociales de construccion de figuras peligrosas (Varela, 2005).

En relacion a estos conceptos, estudios posteriores de Goode y Ben Yehuda (1994a,
1994b) relacionados particularmente al panico moral, han puesto de relieve cinco elementos
centrales utilizados en el proceso social de construccion de figuras peligrosas (Varela, 2005,
p.20):

1.-preocupacion acerca de la amenaza potencial de un/os actor/es delimitado/s.

2.-hostilidad hacia determinado/s actor/es que Cohen denomino “folk devils”
(demonios populares), tanto como hacia las agencias estatales percibidas como

responsables del manejo de la amenaza.
3.-consenso extendido acerca de que la amenaza existe y que algo debe hacerse.

4.-desproporcionalidad, es decir, una exageracion acerca del nimero o de la gravedad

de los casos en términos del dafio causado.

5.-volatilidad, el panico puede aparecer y desaparecer con facilidad.
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La propuesta levanta varias interrogantes, especialmente respecto a como determinar el
punto medio de aquello que se califica como desproporcionado, aquello que posiblemente
representa una amenaza para algunos y para otros no. Més alla de esto, este esquema nos
permite caracterizar los escenarios sociales en los que se inscriben las campafas de ley y
orden permitiéndonos entender cémo los riesgos y los peligros son socialmente construidos.
Pero aun queda pendiente comprender por qué algunos sujetos se identifican con discursos
demonizadores y con otros no (Varela, 2005).

Mas alla de la desproporcionalidad de la descripcién de la nocién de riesgos y el nivel
de sensibilidad de sus consecuencias, estd la articulacion de un espectacular despliegue
institucional coordinado en contra de un enemigo comun, por ellos definido. En consecuencia,
podemos pensar que el control de la informacion introducida en la conciencia publica, no sélo
es capaz de incorporarse en los habitos y conductas colectivas, sino que ademas es capaz de

disimular, omitir, borrar, anular aquello que no es conveniente para el poder.

En relacion con esto, Douglas (1985) ha efectuado una intensa critica a la sociologia
del riesgo argumentando que no da cuenta del valor de la nocién de riesgo como categoria
social, desde la cual comprender por qué se eligen unos peligros y no otros. Sin embargo, no
podemos detenernos simplemente en la afirmacion de que los riesgos socialmente construidos
distorsionan y oscurecen los riesgos objetivos o concretos. Desde esta perspectiva, los
individuos no actian probabilisticamente sobre la base del modelo del actor racional
calculando costos y beneficios, sino que estan dispuestos a aceptar determinados riesgos a
partir de su adhesion a valores culturales que hacen a sus ideas de moral y justicia. En
conclusion, lo que aqui importa no es qué peligros son méas preocupantes, sino analizar cuales

son las estrategias de culpabilizacion que se encuentran operando (Cit. en Varela, 2005).

La amenaza de una catastrofe es aquello que permite renovar la adhesion de
sus miembros a la institucion. La construccion social de los peligros se
presenta, asi, como una eficaz técnica de coaccidn que permite el

mantenimiento del orden. (Varela, 2005, p.21)

De esta forma las amenazas del miedo se vuelven mas que una condicion conveniente,
una condicién necesaria para la mantencion de la unidad social en torno al poder y la
renovacion de sus fuerzas, explicando en parte la severidad de sus tacticas y técnicas, pero

ante todo la rigurosidad de sus dispositivos de seguridad para garantizar el orden social.

A partir del orden social y las narrativas del peligro en sociedades desiguales como Sao
Paulo, entre los afos 80 y 90 Caldeira (2008) propone el término “habla del crimen” en la vida
cotidiana relacionada al delito callejero. Narrativas en las cuales se identifican claras
estrategias de culpabilizacion a partir de imagenes estereotipadas de los “delincuentes” que

borran las ambigiiedades y mixtura de categorias de la vida cotidiana y potencian la
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elaboracién de prejuicios sobre determinados grupos, la circulacion del miedo, y en

consecuencia, la reproduccion de la violencia (Varela, 2005).

“De hecho, el habla del crimen hace proliferar la violencia al combatir y
reorganizar simbdlicamente el mundo. El orden simbdlico engendrado en el
habla del crimen no solo discrimina algunos grupos, promueve su
criminalizacion y los transforma en victimas de la violencia, sino que
también hace circular el miedo a través de la repeticion de historias y, sobre
todo, ayuda a deslegitimar las instituciones de orden y a legitimar la
privatizacion de la justicia y el uso de medios de venganza violentos e
ilegales” (Caldeira, 2008; cit. en Varela C., 2005, p.22).

De acuerdo con esto, el “habla del crimen” es la estampa de un poderoso discurso de
autoridad incorporado en la conciencia publica e individual para culpabilizar a la poblacién de
la delincuencia, construyendo estereotipos, prejuicios, miedos, que a su vez refuerzan la
desigualdad y la violencia de la estructura social. Este discurso emanado desde el poder
dominante perjudica y criminaliza a los mas vulnerables, permite los abusos institucionales,

atenta contra el derecho a la ciudad, produce violencia.

La pregunta de Douglas (1982) respecto de que es lo que hace que los individuos
acepten determinados peligros y consideren inaceptables otros, nos remite en gran medida a
Durkheim (1893), puntualmente a sus analisis sobre la funcion del delito. Desde su
perspectiva, lo que configura a una actividad como un delito no es el caracter de la actividad
per se, sino como tal actividad desata una reaccion social de rechazo en la medida en que
amenaza los valores de la conciencia colectiva. Lo cual explicaria en parte la variabilidad que
asumen las actividades consideradas como delictivas en diversas culturas y diferentes periodos
sociohistoricos. La funcion del delito es, en este sentido, reactualizar la adhesion de los

individuos al orden social (Varela, 2005).

En este sentido, para Durkheim el delito desempefia una funcion dentro de la estructura
social, representando aquel conflicto o contradiccion necesaria para articular el orden social a
partir de la relacion entre el delito y el castigo. Por lo tanto, la nocién de delito como simbolo
de peligros, riesgos o amenazas es utilizada como técnica de control social por medio del cual
estimular el autocontrol de la poblacion, tanto en una dimension objetiva, como en una

subjetiva.

2.6 Definiciones y usos de Politicas Publicas de Seguridad Ciudadana

En este apartado haremos una breve presentacion de lo que entendemos por politicas
publicas, para luego introducirnos en el estado del arte respecto a la relacién entre politicas
publicas y criminologia en Chile, para definir el contexto desde el cual se sittan las politicas

publicas de seguridad ciudadana, junto a una presentacion de la Estrategia Nacional de
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Seguridad Ciudadana, y un acercamiento a la nocion de espacio publico utilizado por estas

politicas, en relacion a la cual desarrollaremos nuestro analisis.

2.6.1 Definicidn de Politicas Publicas

Mientras la politica es un concepto amplio, relativo al poder en general, las politicas
publicas corresponden a soluciones especificas de como manejar los asuntos publicos, es

decir, &ambitos o dimensiones de intervencién estatal.

En este sentido, son diversas las perspectivas desde las que se define académicamente
el concepto de politica publica, entre las cuales destaca un enfoque tradicionalista que
reconoce un papel central al Estado y al gobierno, personificado en la accion de autoridades
publicas. En esta linea, los autores Meny y Thoenig (1992) han planteado que una politica
publica:

(...) es el resultado de la actividad de una autoridad investida de poder publico
y de legitimidad gubernamental. [Corresponde por lo tanto] a los actos y a
los no actos comprometidos de una autoridad publica frente a un problema en
un sector relevante de su competencia y se presenta como un programa de
accion gubernamental en un sector de la sociedad o en un espacio geogréfico.
(Meny y Thoenig, 1992, p.90)

Esta definicidn de politicas pablicas le atribuye relevancia a las acciones declaradas y
censuradas de la voluntad politica en relacion a las operaciones implementadas en el curso de
la accion para intervenir aquello que se considera un problema politico, ejerciendo de forma

mas o menos transformadora programas de gobierno sobre una poblacion especifica.

Otras definiciones como las de Kraft y Furlong (2006), agregan que las politicas
publicas “reflejan no solo los valores mas importantes de una sociedad, sino que también el
conflicto entre valores. Las politicas dejan de manifiesto a cual de los muchos diferentes
valores, se le asigna la mas alta prioridad en una determinada decision” (Kraft y Furlong,

2006, p.5).

Por lo tanto, este tipo de gestion pablica no sélo instala determinados valores de forma
concreta u objetiva sobre la estructura social, sino que también promueve esos mismos valores
al nivel de la conciencia pablica, es decir, que la politica publica esta hecha de lenguaje. Sea
en su forma oral o escrita, la evidencia, la argumentacion y la persuasion (Majone, 1989) son

centrales en todas las etapas del proceso de elaboracion de politicas publicas.

En cuanto a los programas de accion, estos son elementos constitutivos de las politicas

de gobierno dirigidas a gestionar la solucién de problemas publicos de manera mas focalizada,
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por medio de un conjunto integrado y articulado de acciones, prestaciones y beneficios

destinados a lograr un proposito especifico en una poblacidn objetiva.

Por Gltimo, también destacan aquellas definiciones que tomando en consideracion los
avances tecnolégicos, en cuanto a la informacion y las comunicaciones, contribuyen a la
composicién de un concepto de politica pablica mas complejo, interpretado por Lahera (2002)

de la siguiente manera:

(...) una politica publica corresponde a cursos de accién y flujos de
informacién relacionados con un objetivo puablico definido en forma
democrética; los que son desarrollados por el sector publico v,
frecuentemente, con la participaciéon de la comunidad y el sector privado.
Una politica pablica de calidad incluird orientaciones o contenidos,
instrumentos 0 mecanismos, definiciones o modificaciones institucionales, y
la prevision de sus resultados. (...) El concepto de politicas pablicas incluye

tanto a las politicas de gobierno como a las de Estado. (Lahera, 2002, p.4).

En consecuencia con esto la propuesta e implementacion de politicas publicas debiera
estar compuesta por estandares de calidad que no sélo expongan su voluntad o interés, sino
que ademas presenten formalmente pruebas o datos que fundamenten las propuestas de las
autoridades publicas, junto a los costos y beneficios previstos por la ejecucion de la

intervencion.

En sintesis podemos decir que las politicas publicas son los lineamientos estratégicos
desarrollados por el gobierno como solucion a la identificacion y delimitacion de problemas
publicos definidos y desarrollados en la orientacion y el contenido de su disefio, sus objetivos
fundamentales, sus cursos de accién concreta, sus efectos y resultados; contando
frecuentemente con la participacion de otros sectores sociales. Dentro de las politicas publicas

implementadas por el Estado en Chile estan las politicas pablicas de seguridad ciudadana

2.6.2. Criminologia y politicas punitivas en Chile

A comienzos del siglo XX en Chile las politicas criminales y la criminologia se
encuentran en un campo casi abandonado por las autoridades y la administracion pablica, con
una orientacion sélidamente positivista, sustentada en percepciones de desprestigio de las
clases populares. Contexto en el cual se acostumbraba a denominar, por parte de crimindlogos
y politicos, al crimen como una enfermedad, y por lo tanto, la pena es considerada un
“tratamiento” de “rehabilitacion”; cuestion que inspir6 previamente la reforma penitenciaria

de finales del siglo XIX (Morales, 2012, p.96).

La importancia del contexto social o “la cuestion social” como elemento causal de la

delincuencia es un pensamiento que tomara fuerza a contar de la década del 20, constituyendo
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en esos afios un antecedente del desarrollo de la corriente critica del pensamiento
criminolégico. Y por otro lado, a contar de la década del 30 el positivismo encuentra en la
tesis de la Defensa Social (Baratta, 2002, p.36) una vision mas negativa del problema,
declarandolo un dafio para la sociedad que requiere ser abordado a nivel social e individual,
protegiendo por un lado a la sociedad del delincuente, y por otro, protegiendo al individuo de
si mismo ante el peligro de caer o recaer en la delincuencia (Del Olmo, 1999; cit. en Morales,
2012), argumentando el endurecimiento de penas que dieron como resultado la aplicacion de
medidas de seguridad aplicando sentencias indeterminadas como método preventivo (Morales,
2012). Sugiriendo desde la academia y el Poder Judicial cuestionamientos al Codigo Penal que
reclamaban su reforma, levantando algunas propuestas de tendencia positivista que promovian

el aislamiento del “enfermo” para su internamiento (Morales, 2012).

Luego de dos décadas, durante los afios 50, las condiciones en que se conservan los
establecimientos penitenciarios comienza a ser el tema que concentra la atencién de las
criticas, contando con la difusion de los medios de la época como un factor que agrava el

problema criminoldgico.

Esto indica que el cuestionamiento o rechazo social, académico y mediatico a los
procedimientos estipulados por los estatutos del Codigo Penal, especificamente las carceles,
no solo considera que estas eran en si mismas un problema publico, sino que continuo
diciéndolo en el tiempo, motivando la discusion en el campo de la investigacion
criminolégica. Sin embargo, el momento esperado no llegara a concretarse y las
modificaciones solo seran viables en funcidn de reprimir no de rehabilitar, a pesar de las

discusiones previas en torno al tema (Leon, 2003).

A contar de la segunda mitad del siglo XX el debate en torno al cuestionamiento critico
del tema decaera y con ello en la criminologia habra un estanco reflexivo entre los afios 70 y
90 en Chile; dentro de este contexto de dictadura militar se suspendié la actividad politica,
predominando con renovadas fuerzas la emergencia de la escuela clasica en torno a un nuevo
concepto, el enemigo interno (Morales, 2012, p.100). Epoca que contrariamente destaca por la
amplia conviccidn social respecto de la necesidad de cambios estructurales en el pais, lo que
enciende la alarma de “inseguridad” del poder e irrumpe una nueva dictadura con las fuerzas
armadas y las policias, con un plan defensivo llamado doctrina de seguridad nacional en
rechazo al cambio estructural, garantizando la conservacién del Cédigo Penal, y ain mas,
endureciendo el derecho penal politico, implementando reformas a la ley de Seguridad del
Caodigo de Justicia Militar, a la Ley de control de armas, y por ultimo, la creacién de una Ley
antiterrorista. Cuestion que ademas estuvo acompafiada de iniciativas populistas, como por
ejemplo, el aumento de penas a delitos sexuales, la libertad ambulatoria y el reimpulso de la

pena de muerte (Hernandez, 2004).
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En este contexto historico social, con el inicio de la década del 90 se continda con la
tradicion punitiva de endurecimiento de penas, como el método preventivo por excelencia para
el control y la prevencion de lo que el sistema penal califica como delincuencia o terrorismo,
fundamentandose en la tesis de la Defensa Social de la escuela clasica, la que incorpora en
casos puntuales el uso de conceptos e ideas de la criminologia critica relacionadas a la
necesidad de descomprimir los problemas de sobrepoblacion, incorporando medidas
alternativas a la pena privativa de libertad (Morales, 2012, p, 100), destacando de ello
problemas de hacinamiento acumulados por afios, y ademas se evidencia la escaza
sistematizacion y sofisticacion de la informacion penal manejada hasta ese entonces (Lopez,
2000, p.7).

Una vez normalizado el sistema politico en sus funciones el afio 90, las autoridades
publicas encabezadas por la Concertacion de Partidos por la Democracia incorporaron a la
agenda politica la tarea de introducir algunas reformas en materia penal, comenzando por
implementar programas gubernamentales tendientes a endurecer la respuesta politico criminal
(Morales, 2012, p.103), reducir las sentencias y organizar la libertad anticipada para reclusos y
reclusas encarceladas por sus ideales (Dammert, 2006, p.63), mostrando de esta forma a los
gobiernos democraticos como capaces de garantizar el orden y la ley. En este contexto, el
terrorismo continda siendo representado como el mayor problema delictivo que amenaza a la
sociedad; tal como hiciera la dictadura militar como fundamento de su intervencion, y ademas
de esto, reconoce el tema de los derechos humanos como otro problema politico central para el
gobierno (Dammert, 2006), lo cual comienza a ser desarrollado desde un nuevo paradigma de
seguridad que apela de manera genérica al derecho de las personas, titulado con el nombre de
Seguridad Ciudadana, que se instala por medio de la aprobacidn de tres grupos de leyes en
materia politico criminal, relacionada a la creacion de instituciones competentes en materia de
seguridad ciudadana, como por ejemplo, la creacion de la nueva Direccion de Seguridad
Pablica e Informaciones (DISPI), el CONACE dedicado a la politica de control de drogas;
modificaciones institucionales en materia policial y a la reduccion de penas y beneficios a los

presos politicos (Morales, 2012, p.102).

A los pocos afios de iniciado este proceso de postdictadura, el terrorismo comienza a
ser relevado por el tema delictivo, como un problema politico desde el cual, por un lado, dar
inicio a un debate que tiene como objeto argumentar la necesidad de una reforma integral del
sistema de justicia procesal penal heredado del afio 1906, sustentado en la necesidad de
generar implacables instrumentos de persecucion penal para enfrentarla (Ramos y Guzman,
2000, p.79; Matus, 2010), y que respete las garantias procesales de los imputados (Morales,
2012, p.103); en relacion a esto, como un hito legislativo, el afio 98 se promulgan los derechos
del detenido, tipificAndose por primera vez la tortura como un delito (Ramos y Guzman, 2000,
p.142). Y por otro, se instala el desarrollo de una mano dura representada por politicas

publicas de seguridad ciudadana con estrategias concretas de prevencién social y policial
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dirigidas al control y la vigilancia de la ciudadania en general. Proceso que se concretard
durante el gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006), con la implementacion de la Reforma
Procesal Penal (RPP), que represent6 una de las mas importantes actualizaciones que ha tenido
el sistema legal chileno y su arquitectura institucional (Duce, 2010, p.191), en la cual destaca
como eje central de su estructura el principio de inocencia y el principio de proporcionalidad
de las penas, sin embargo, la utilizacion politica del discurso del miedo y la instalacion del
nuevo Cdédigo Procesal Penal comienza a ejercer leyes penales cada vez mas duras,
respaldadas por el paradigma de la seguridad ciudadana, asignandole un contenido cada vez
mas duro a las implementadas en la materia (Morales, 2012). En consecuencia, tras la reforma
al sistema de justicia penal y la instalacion del tema de la seguridad ciudadana como solucién
politica al problema de la delincuencia, se desencadena una serie de pequefias reformas y
modificaciones tendientes a ejercer el endurecimiento de penas, como por ejemplo, la
aprobacion de la propuesta de Reforma Procesal Adolecente (RPA), dirigida a los nifios y
nifias entre 14 y 17 afios infractores de ley penal, haciendo extensible a ellos la sentencia de
penas de privacion de libertad especial.

En relacion a esto, una interesante observacion es la que plantean Horvitz y Lopez
(2003) en el tomo | de su texto Derecho Procesal Penal, al sostener que la evidencia empirica
con que se argumentaron las propuestas vertidas en la RPP fue escaza, es decir, que el recurso
para justificar su realizacion se sustentd en elementos alternativos a los datos concretos
recogidos por los estudios criminologicos en torno al sistema penal existente de la escuela
critica a comienzos del siglo XX en Chile, tomando de estos s6lo algunos contenidos,
presentando a cambio, como elemento esencial, el discurso politico del miedo o “inseguridad”
subjetiva, que si bien ya era utilizado en algunos paises de Europa y en Estados Unidos, se
instalara en Chile solo a contar de la postdictadura durante los afios 90 como parte del proceso
de modernizacion de las instituciones publicas dedicadas a la estructuracion del sistema de
seguridad ciudadana o publica. En consecuencia, se observa que el nuevo CPP vigente desde
el afio 2000, fue modificado por lo menos en seis oportunidades, de las cuales
aproximadamente dos nacieron en el seno de un “comité de expertos”, dando como resultado
la ampliacion de las atribuciones de la policia en areas preventivas, y aumentando las causas
juridicas para la aplicacion efectiva de la prision preventiva, perjudicando la presuncion y la

I6gica de proporcionalidad que inspir6 su disefio (Morales, 2012, p.106).

De modo que las politicas pablicas de seguridad ciudadana comienzan a monopolizar
la atencion politica y publica, bajo una estrategia que integra diversos elementos del sector
publico, del sector privado y la ciudadania, elaborando asi una serie de contenidos,
definiciones y propositos, que ademas son respaldados por la implementacion instrumental de
métodos de investigacion cuantitativa para la evaluacion de la seguridad ciudadana a partir de
sondeos de opinion publica, aprobando el uso sistematico de encuestas de opinién pablica a

nivel nacional a partir del afio 2003, con el nombre de Encuesta Nacional Urbana de Seguridad
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Ciudadana. Este instrumento politico, utilizado afio tras afio para la medicion de las cifras de
inseguridad y victimizacidn delictiva; instrumento ya utilizado por los institutos de estudios
publicos del sector privado, como evidencia empirica del paradigma de la seguridad
ciudadana, contribuyendo asi a la implementacién de una serie de cambios al sistema
institucional (Morales, 2012) con el propésito de aumentar las herramientas preventivas del
Estado, principalmente de la policia y el Ministerio Publico, como solucién politica al
problema del delito, abordado desde la perspectiva de las victimas, a través de los factores
sensacion de inseguridad y victimizacion, atribuyéndole de esta forma un rol central al miedo
al delito o fear of crime como evidencia “cientifica” de que la delincuencia es la responsable

de los problemas emocionales de la poblacion.

Entre los resultados previstos tras la implementacion de la RPP estuvo considerado el
aumento de las cifras de delitos de mayor connotacion social, en comparacion al afio 90,
momento que ya registraba un aumento en las cifras, como consecuencia de la sistematizacion
de datos y el levantamiento de la cifra negra de victimizacion no registrada por los archivos
policiales a través de la ENUSC, asi como también estuvo considerada la probabilidad de
aumento de la confianza en el sistema de justicia penal y paralelamente una leve disminucién
de la percepcion respecto a su ineficiencia (Dammert, 2006). Es decir, el nuevo modelo penal
y sus constantes modificaciones describen una marcada tendencia a facilitar el juzgamiento de
delitos adelantando las barreras de proteccion penal de los bienes juridicos, penalizando etapas
ejecutivas anteriores a la consumacion, mas directamente relacionados a pequefios delitos
considerados como una “criminalidad de bagatela” (Oliver, 2005), generando una preocupante

tendencia a una especie de administracion politico punitiva (Carnevali, 2006).

Asi es como la eleccion presidencial del afio 2005 y el gobierno de la electa Presidenta
Michelle Bachelet (2006-2010) continuard teniendo como eje el control del delito,
desarrollando propuestas desde la perspectiva de la seguridad ciudadana que luego se
traduciran en el proyecto de ley que cred a la Subsecretaria de Prevencion del Delito el afio
2011, dependiente de la misma sede del poder politico a la que debe regular (Morales, 2012),
y una nueva reforma al Cddigo Procesal Penal, sin previa consulta a expertos ni a académicos,
con el objetivo de llevar adelante algunas de las propuestas del programa de gobierno
(Morales, 2012, p.109), lo que simplifico la discusion argumentando las propuestas de ley en
base a las pruebas de aumento de la sensacion de inseguridad o miedo al delito de la
poblacion descrita por los datos estadisticos producidos por las encuestas oficiales de
seguridad ciudadana ENUSC, como un hecho social empiricamente comprobado. Lo cual nos
indica la valoracion institucional de este instrumento de medida de la opinion publica que es la
ENUSC, como prueba suficientemente valida como para respaldar argumentativamente la
sentencia e implementacion efectiva de nuevas leyes dirigidas al control emocional y material

de la accién social en nombre de la seguridad ciudadana.
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A la Gltima modificacion al Sistema Procesal Penal sefialado, se le denomind agenda
corta antidelincuencia, la que se destaco por la sustitucion legal de la palabra “castigado” por
“condenado”, endureciendo las penas para todos aquellos sujetos que ya hayan sido
condenados con anterioridad, incluyendo casos de la aplicacion de medidas alternativas, como
por ejemplo los condenados a prestaciones de servicios en beneficio de la comunidad, méas
conocidos como servicios comunitarios. También destacaron otras modificaciones en relacion
al procedimiento preventivo de control de identidad el cual puede ejercerse por un periodo
maximo de 6 u 8 horas; de igual modo ocurri6 con el régimen de medidas cautelares,
habilitando la utilizacidon de este recurso bajo pretexto de peligro de fuga, y para aquellos
casos en que se revoca la prisién preventiva en primera instancia, el sujeto igual debera
continuar privado de libertad hasta que la sentencia se encuentre ejecutoriada; socavando de
esta forma las bases garantistas del nuevo Codigo Penal, especialmente en relacion al principio

de inocencia y sus derivaciones (Morales, 2012).

Lo preocupante en todo esto apunta, por un lado, a la fundamentacion de estas
reformas, basadas en la seguridad subjetiva evaluada por la ENUSC, la cual mostro entre los
afios 2003 y 2005 una disminucion de la victimizacion, y por otro, al criterio de seleccion de
los tipos penales con estatuto especial, los cuales no coinciden con los delitos de mayor
connotacion social, ni tampoco responden a ponderaciones empiricas que sustenten la
necesidad de una regulacion especial en aquellos casos. Tema que para Morales (2012) puede
ser pensado como un criterio que disimula la incapacitacion selectiva en determinados casos, 0
mejor dicho en palabras de Duce (2010), en relacion a las modificaciones al régimen de
prision preventiva, sostiene que esto “representd un intento bastante claro por reintroducir un
régimen de inexcarcelabilidad como los que existieron hasta antes de las reformas de los afios
setenta y ochenta en Chile” (Duce, 2010, p.212). Cuestion que coloca en duda los estandares
legislativos con los cuales se esta evaluando la seguridad en Chile, introduciendo como un
indicador valido la sensacion de inseguridad declarada por la poblacion, aun cuando estas
cifras de temor no muestran una correlacion con las tasas de criminalidad observadas en el
pasado, ni en el presente, sustentando de igual modo las modificaciones al codigo penal
dirigidas a las tematicas de control del delito y la implementacion de politicas publicas de

seguridad ciudadana, como eje esencial de los regimenes de gobierno de postdictadura.

Sin embargo, Chile no ha dejado de ser un caso preocupante de miedo al delito en la
poblacion en comparacion a los deméas paises de Latinoamérica, lo cual pone en duda la
eficacia de los esfuerzos invertidos en politica pdblica. En relacidon a este contexto, Morales
plantea que la importacion de modelos politicos extranjeros mas avanzados en materia penal,
como es el caso de Estados Unidos y Gran Bretafia, tomando en cuenta sus consideraciones
tedricas en la materia, lo que en algunos casos puede ser positiva, pero no se debe correr el

riesgo de caer en una suerte de dependencia argumentativa, al sugerir que los cambios
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observados en esos paises van necesariamente a ser replicados en otros lugares (Morales,
2012, p.18).

Por otro lado, en cuanto a las consecuencias de estos gobiernos de seguridad, se cuenta
un aumento de la poblacidn sujeta a control del sistema penitenciario, fruto de la instalacion de
la reforma procesal penal en todo el pais. Los mayores aumentos se observan entre 2005 y
2010, considerando que la poblacién privada de libertad en recintos de gendarmeria vario
entre el afio 2000 y 2005, en 10,76%, mientras que entre el afio 2006 y 2010 vari6 un 44,9%
de crecimiento; y en cuanto a la sentencia de medidas alternativas de la Ley 18.216, entre el
afio 2000 y 2005, tuvieron un crecimiento negativo de 17,32%, mientras que entre 2006 y
2010 crecieron explosivamente en 88,61% (Morales, 2012, p.111).

En relacién a las tesis en torno a la poblacién privada de libertad en Chile, es bueno
dejar en claro que la criminologia clasica parte del punto en que la accién delictual es
considerada una desviacion social, explicable en términos de enfermedad o patologia
individual, socializacion defectuosa o disfuncion social. Mientras que desde la perspectiva de
la criminologia moderna el delito es visto como una caracteristica propia de la interaccion
social cotidiana, lo cual es explicado por medio de patrones motivacionales estandar, es decir,
que a toda la poblacion se le considera potencialmente enfrentada a decidir si delinquir o auto
retenerse en funcion de, por ejemplo, el calculo de los costos en comparacion al calculo de los
beneficios por parte de al menos un autor motivado, que ademas es lo suficientemente racional

como para presupuestar su accion delictiva.

En este sentido, la presencia y efectividad de las policias, la dureza del sistema
punitivo expresado en la prevencion y control policial, judicial y penitenciario, la probabilidad
de ser condenado a la pena de cércel, son considerados factores securitarios que influyen sobre
la decision de cometer o no un delito o crimen, por lo tanto, el despliegue de esta cadena de
intervencidn securitaria es previa al hecho delictual o criminal, y gestionada por un gobierno
politico punitivo de seguridad ciudadana. En este punto es importante definir el concepto de
delito segun indica el articulo 1° del Cédigo Penal de la Replblica de Chile, vigente desde
1874: “Es el delito toda accién u omision voluntaria penada por la ley”, o bien, como lo ha
definido el Diagndstico de la Seguridad Ciudadana, elaborado por el Foro de Expertos en
Seguridad Ciudadana (2004), estipulando que, “En un concepto mas amplio es posible definir
la expresion delito, como toda accion tipica, antijuridica y culpable”; y también definir el
concepto de crimen, como aquellos delitos calificados por la ley como “serios”: secuestro,
sustraccion de menor, violacién, violacion de menor de 14 afios, abuso sexual agravado,
parricidio, homicidio calificado y simple, robos calificados, robo con violencia o intimidacién,
robo por sorpresa, robo con fuerza en las cosas, y aquéllos contenidos en la Ley N°20.000 de
drogas gue tengan asignada pena de crimen (Morales, 2012, p.110). Sin embargo, hay ciertos
delitos que provocan mayor consternacion en la opinion publica, lo cual se explica por la
gravedad de los hechos, el grado de violencia ejercido, por la frecuencia del hecho o
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espectacularidad, por esto el Ministerio del Interior ha denominado a estos delitos como
delitos de mayor connotacion social (DMCS), indicando como tal al robo con violencia (robo
con violencia, robo con intimidacién y robo por sorpresa), robo con fuerza en las cosas (sea 0
no en lugar habitado), lesiones, violaciones, homicidio y hurto (Diagnostico de Seguridad
Ciudadana, 2004, p.19).

De acuerdo con esto el concepto de delito se presenta como una clave interpretativa
que explica y resuelve la compleja realidad social de fines de siglo (Ramos y Guzman, 2000,
p.35), juzgando de manera general todo tipo de acciones, ya sean contra la propiedad material
o fisica de las personas, asi como también acciones de protesta politica. En este sentido,
algunos autores sostienen que la falta de legitimidad del nuevo orden democratico y su interés
por limitar la participacion popular y las reivindicaciones ciudadanas, coinciden con la
instalacion de la tematica de la seguridad ciudadana y la implementacion de las politicas de
tolerancia cero (Tsuksame, 2017, p.18). Como bien sostiene Pincheira (2014a), el delito es el
calificativo con que el gobierno, junto a las autoridades del mundo privado y publico, enfrenta
a los movimientos sociales y sus organizaciones ciudadanas en Chile (Pincheira, 2014a, p.97).

Otros elementos que destacan dentro de las medias de seguridad adoptadas por el
gobierno son, la expansion del Plan Cuadrante de Carabineros a mas comunas a lo largo de
Chile, proponiendo como meta incluir al 75% de la poblacion del pais a este plan; por otro
lado, se aprueba un proyecto de ley que aumenta la planta de Carabineros en mil quinientos
nuevos uniformados por afio, y la gestion de un proyecto de ley para la creacion de un
ministerio independiente encargado de la seguridad ciudadana; propuesta que finalmente
culmina en la creacion de una Subsecretaria de Seguridad Ciudadana a cargo del Ministerio

del Interior como ya se ha sefialado antes (Mensaje Presidencial, 2006).

Sin embargo, todo este sistema punitivo de prevencion y control social para terminar
con la delincuencia aplicando mano dura, se funda en la percepcién manifestada por la opinion
publica en torno a la hipotesis de la puerta giratoria; la cual expresa la percepcion social
respecto de una institucion publica de justicia penal que no es efectiva (Cerbino, 2005, p.63),
lo que en consecuencia puede interpretarse como un sistema de justicia penal que no
representa socialmente una solucion que dé confianza, y por lo tanto, el descontento y la
inseguridad se mantienen, es decir, que las politicas punitivas resultan anacrdénicas, pues no

contribuyen a la tranquilidad y satisfaccion de la poblacién.

De acuerdo con Morales (2012), esta tendencia histérica hacia la atencién penal del
delito, sin probabilidades de rehabilitacion que lo permitan, producen el efecto simbdlico de
demostrar voluntad politica hacia la introduccién de cambios, pero en la practica esos cambios
significan un aumento explosivo de la poblacion privada de libertad, es decir, la idea de
encarcelar a quienes cometen delitos produce una sobrepoblacién penal disonante con las

estadisticas delictivas.
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2.6.3 Politicas Publicas de Seguridad en Chile

Para comprender el estado actual de la gestion de politicas publicas en seguridad en
Chile es necesario remontarnos a la doctrina de seguridad nacional implementada durante la
dictadura de 1973, junto a la introduccion de un nuevo modelo econdmico neoliberal
expresado en la constituciébn de 1980, lo cual introdujo cambios estructurales que
transformaron el proyecto de Estado de Bienestar en un Estado Subsidiario, reducido al
minimo de sus capacidades, como un mero colaborador del mercado, a cargo de, por un lado,
amortiguar los efectos negativos del mercado, y por otro, garantizar la seguridad del nuevo
orden y su ley; dando origen a un nuevo sujeto politico, el ciudadano consumidor. De esta
forma se comienzan a privatizar las actividades productivas del Estado, en beneficio de las
empresas privadas (Riesco, 2006); elemento tomado del modelo politico anglosajén.

Asi es como a fines de la década del 80 se realiz6 un plebiscito, logrando el retorno a la
democracia a contar del afio 90; afio en que la seguridad y el orden publico aun se fundaban en
la doctrina de la seguridad nacional implementada por la dictadura, la cual por una parte,
garantizaba la defensa del sistema politico institucional ante amenazas externas e internas, y
por otra, miraban al ciudadano como un elemento mas que debe subordinarse a éste fin. Es
decir, el concepto de seguridad obedece a los requerimientos de un estado autoritario y a la
proteccion de una institucionalidad ad-hoc que garantizaba su existencia, y donde los valores
centrales eran el orden y el disciplinamiento social para garantizar la seguridad interior. Para
esta doctrina, la seguridad se basa en la construccion de un enemigo interno (Cortes J., 2006,

p.61), funcionalmente perfilado por el conflicto Este-Oeste de la Guerra fria.

Una vez comenzada la postdictadura se legitimé social y politicamente la constitucion
del 80 y se redactaron politicas publicas dirigidas a amortiguar las consecuencias sociales del
modelo econdémico y su produccion de desigualdad social, en materia de vivienda, salud,
seguridad o educacion. Pero tras la sucesion de este primer gobierno, bajo el mandato de
Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000), se instalan en la agenda de gobierno los temas de
seguridad ciudadana y seguridad publica, la primera enarbolada en nombre de los derechos de
las personas; relevando el concepto de derechos humanos, y la segunda utilizada para
nombrar a las instituciones encargadas de garantizar el orden. Todo esto con el fin de proponer
la reforma al sistema procesal por medio de la modificacidon del Codigo Penal, para la creacion
de mas tribunales, mejores carceles con la ayuda del sector privado, impulsar una reforma a la
legislacion de menores, entre otros; proponiendo en definitiva gestionar la modernizacion del
Poder Judicial (Presidente Eduardo Frei, 1994, p.40). Mientras que las politicas y programas
de seguridad ciudadana directamente implementadas durante su gobierno estuvieron muy
focalizadas en enfrentar el terrorismo, la delincuencia coman, la delincuencia juvenil, asi
como contra las drogas (Lopez, 2000; cit. en Pincheira, 2014a, p.96), y se presentd bajo

estricta confidencialidad el primer Plan Nacional de Seguridad Ciudadana, sin dejar de ello
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mas constancia que su publicacién informal por los medios de prensa (Oviedo, 2001, p.323;
cit. en Pincheira, 2014a, p.96).

En el gobierno siguiente, bajo el mandato de Ricardo Lagos (2000-2006), el afio 2003
sera implementada la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana, a cargo de la
Division de Seguridad Publica del Ministerio del Interior y al afio siguiente es promulgada la
Politica Nacional de Seguridad Ciudadana (Gobierno de Chile, 2004a), como resultado de un
proceso de formulacion de una politica de Estado en materia de seguridad ciudadana, basada
en el Diagndstico de la Seguridad Ciudadana en Chile, Foro de Expertos en Seguridad

Ciudadana.

Posteriormente, dentro de un contexto en que la seguridad publica constituye un tema
de maximo interés para el pais, asumira el gobierno la presidenta Michell Bachelet (2006-
2010), dando continuidad a los programas de accion desarrollados por los gobiernos
anteriores, e instalando su propia propuesta de accion con el nombre de Estrategia Nacional
de Seguridad Publica (Gobierno de Chile, 2008). Estrategia que incluye compromisos
gubernamentales dirigidos a reducir el nimero de hogares victimizados por algun delito en un
10% entre el 2006 y el 2010, y también reducir el nimero estimado de delitos de mayor

connotacion social (DMCS) en un 9% entre el mismo periodo.

2.6.4 Politicas Publicas de Seguridad Ciudadana (PPSC) en Chile

En este apartado presentaremos una definicion de la nocion de Politica Publica de
Seguridad Ciudadana que nos permita acercarnos a la comprension de este poderoso
instrumento politico utilizado para la implementacién de este moderno paradigma de
seguridad llamado seguridad ciudadana. Tematica legislativa que comienza a ocupar un lugar
central dentro del aparato gubernamental en Chile, a contar de la promulgacion de la Politica
Nacional de Seguridad Ciudadana el afio 2004 en el gobierno del Presidente Ricardo Lagos,
que continuara siendo implementado por la Estrategia Nacional de Seguridad Publica,

promulgada por el gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet.

Desde una mirada global, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (2005)
sostiene que a diferencia del concepto de politica, relativo al poder en general, las politicas
publicas se vinculan a las soluciones especificas sobre como conducir los asuntos publicos, de

modo que, a grandes rasgos:

Una politica de seguridad publica es el conjunto de intervenciones publicas
llevadas a cabo por diferentes actores estatales y sociales —publicos o
privados— a los efectos especificos de abordar y resolver aquellos riesgos y
conflictos (concretos o previsibles) de caracter violento y/o delictivo que

lesionen los derechos y libertades de las personas en un determinado &mbito
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espacio-temporal. Se trata, pues, de una politica de control de la violencia y
el delito, mediante la prevencion, conjuracion e investigacion administrativa
de los mismos y/o la persecucidn penal de los responsables de éstos Gltimos,
es decir, de los delitos. (PNUD, 2005, p.2)

Y en cuanto al estandar de calidad de una politica publica de seguridad ciudadana:

Una politica de seguridad publica, como toda politica pablica, engloba un
diagnostico de las problematicas abordadas por la misma y de los recursos
institucionales con que se cuenta (la oferta pablica); una serie de objetivos
estratégicos y de metas parciales; un conjunto de procedimientos y
mecanismos de implementacion y gestidn; y ciertos recursos de evaluacion
de desempefio y resultados. (PNUD, 2005, p.4)

En este sentido, la seguridad ciudadana es s6lo una dimension del concepto seguridad,
responsable de garantizar los derechos sobre la propiedad fisica o material de las personas, ya
sean naturales o juridicas, por medio del control del uso de la violencia y la comision de
delitos de parte de la poblacion, considerando para ello la colaboracion del sector privado y la
ciudadania, como parte de los objetivos fundamentales del Estado democratico en el actual
contexto neoliberal. La implementacion de estas politicas publicas de seguridad ciudadana
deben contar previamente con respaldo empirico que sustente la validez de sus propuestas, las
que a su vez deben formar parte de una estrategia técnica y metodoldgica de implementacion
concreta, en base a objetivos y metas sensibles de ser medidas y evaluadas de acuerdo a sus

efectos sobre el objeto propuesto.

Desde la perspectiva del Foro de Expertos convocado por el gobierno de Ricardo
Lagos para la elaboracion del primer Diagnostico de Seguridad Publica (2004), la seguridad
ciudadana, en términos generales tiene relacion, por un lado, con las capacidades de la
ciudadania para actuar como agentes activos contra la delincuencia, es decir, ciudadanos
responsables de la prevencion de la delincuencia; y por otro lado, se la relaciona con ciertos
principios de funcionamiento de los Estados democraticos modernos tendientes a ejercer la
seguridad interior (seguridad publica), con la diferencia de involucrar en ello la participacion

de la ciudadania.

Ahora, desde un sentido mas acotado, directamente relacionado al d&mbito de las
politicas pablicas de reduccion de la delincuencia, y en vista y considerando que el trabajo del
Grupo de Expertos en Seguridad Ciudadana se limitaba Gnicamente al fendmeno de la
criminalidad y las politicas publicas tendientes a reducirla, es que en relacién a esta segunda

acepcion se la sefiala de la siguiente manera:

(...) la seguridad ciudadana se vincula a la ausencia de delincuencia y el

temor a ella; es decir, la inseguridad ciudadana se restringe a las amenazas a
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las personas y los bienes derivados de la actividad delictiva. (Diagndstico de
Seguridad Publica, 2004, p.142)

De este modo la seguridad ciudadana se define en funcion a una dimension objetiva,
ligada a la ausencia de delincuencia, y por otro lado, a una dimension subjetiva relacionada
con el miedo a la probabilidad de resultar victima de delito. Sin embargo, la delincuencia
percibida desde las victimas, respecto de una experiencia presuntamente delictual, registradas
en las cifras oficiales de las instituciones de policias, y también, declaradas en la cifra negra
captada por las encuestas oficiales de victimizacion e inseguridad (ENUSC), también
corresponden en primera instancia a un indicador de orden subjetivo; sdlo objetivable por
parte de la autoridad judicial, de modo que la ausencia de delincuencia es también una
decision de Estado.

En este sentido, la sensacion de inseguridad o miedo al delito (fear of crime) es un
sentimiento de vulnerabilidad y desproteccion ante la posibilidad de ser victimas de algin
delito. De acuerdo con esto, la sensacion de inseguridad esta compuesta tanto por un factor
afectivo o emocional, el que podria denominarse miedo, y por otro mas cognitivo, relacionado
a la probabilidad que las personas tienen de ser victimas. Entre los factores que influyen sobre
la percepcion de inseguridad o delincuencia se puede citar: la experiencia directa e indirecta,
los medios de comunicacion y las caracteristicas sociodemograficas (como el tamafio
poblacional y la ubicacion georeferencial) y economicas de la poblacion (Diagnostico de
Seguridad Publica, 2004, p.142). Pero como lo han sefialado otros estudios respecto del mismo
tema, se relacionan también con otros elementos como la posicion politica, la victimizacion
indirecta (de algun pariente o cercano) y/o directa, a la edad, el género, e indirectamente
también estaria vinculada al desorden social y a la percepcion de riesgo de victimizacion
(Medina, 2003, p.11).

Retomando el tema de la politica publica de seguridad ciudadana en Chile, como lo es
la Politica Nacional de Seguridad Ciudadana (2004), la cual sera el antecedente que orientara
el disefio de la Estrategia Nacional de Seguridad Publica (2007 y 2008), el PNUD (2005)
coloca de relieve dos caracteristicas de su contenido, una referida a su carécter
pluridimensional, que hace referencia a la relacion entre la seguridad social y la seguridad
ciudadana, vinculando a sus causas un conjunto de factores y procesos sociales, politicos,
culturales y economicos de diferente envergadura e intensidad, que van mas alla del mero
hecho delictual, y cuyos efectos y consecuencias también repercuten en todos estos aspectos
de la vida colectiva de nuestras sociedades. Con lo cual se fundamenta, en base a los factores
sociales y situacionales, que una politica de seguridad integral debe asumir necesariamente un
caracter pluridimensional y producir intervenciones sobre ese conjunto de aspectos y
dimensiones de la vida social (PNUD, 2005).
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Otra caracteristica a destacar es su caracter multisectorial, porque implica la
intervencién de una variedad de actores estatales y sociales. A nivel Latinoamericano, ha sido
una constante el colocar al sistema policial como el actor exclusivo o predominante de las
politicas de seguridad, descartando de antemano la intervencién activa de otras agencias
estatales y fundamentalmente de los actores sociales directamente implicados o
comprometidos en el conjunto de probleméaticas inscritas en el &mbito de la seguridad. No
obstante, el caracter pluridimensional de la seguridad publica da cuenta justamente de la
impronta multisectorial de las politicas especificamente abocadas a intervenir sobre dichas
problematicas (PNUD, 2005).

Esta cualidad pluridimensional se hace patente a través de las mesas de trabajo
gestionadas como una de las medidas implementadas a contar del afio 2004, entre las distintas
instituciones publicas dedicadas a la materia e instituciones sociales a nivel territorial, dentro
de lo que se denomind Consejos Comunales de seguridad ciudadana, integrada por Concejales,
Carabineros, Policia de Investigaciones, Ministerio publico, CONACE, Juntas de Vecinos,
Comités de Seguridad, Camara de Comercio e Industria y asociaciones de padres y
apoderados. Cuestion que continuara siendo implementada por medio de la ENSP propuesta
por el gobierno de Michelle Bachelet.

2.6.5 Presentacion de la Estrategia Nacional de Seguridad Publica (2006-2010).

En esta parte presentamos una descripcion de la seguridad publica implementada en
Chile entre los afios 2006 y 2010, en el marco de la instalacién gubernamental de la tematica
de la seguridad ciudadana, puntualmente durante el primer periodo de gobierno de la ultima

candidata presidencial de la Concertacion de Partidos por la Democracia, Michelle Bachelet.

Durante este gobierno se promulgo la Estrategia Nacional de Seguridad Publica, la cual
estuvo diseflada para asumir la tarea de continuar ampliando la implementacion de la Politica
Nacional de Seguridad Ciudadana; considerado un moderno modelo de seguridad publica
instalado durante el gobierno anterior. Mientras que, “La Estrategia tiene por objetivo
focalizar, coordinar, y temporalizar las lineas de accion sefialadas en la Politica Nacional de
Seguridad Ciudadana” (ENSP, 2006, p.4), funddndose en sus criterios ordenadores, horizontes
estratégicos y objetivos de Estado en la materia. Con la intencion de contribuir de este modo a
mejorar las condiciones sociales y la calidad de vida de los ciudadanos (ENSP, 2006), a través
de una oferta pablica articulada en funcion de erradicar la delincuencia, 0 mejor dicho, de
disminuir la victimizacion y reducir la violencia, y sus efectos sobre la ciudadania victima,
evaluando vy cristalizando informacion del estado de sus resultados y metas propuestas por
medio de la evaluacion de la sensacion de inseguridad o miedo al delito y la victimizacién

delictual.
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La oferta programética contenida en la ENSP se estructura en torno a seis ejes de

accion, los cuales representan diferentes dimensiones de un complejo instrumento de control

social, articulado y complementado por cada una de las instituciones publicas responsables de

su funcionamiento. Cada uno de estos ejes agrupa un conjunto de iniciativas de diversa

naturaleza, dirigidos a perfeccionar la instalacion de un moderno sistema de persecucion

penal, fundado en la seguridad ciudadana.

Los ejes y sus objetivos se resumen a continuacion™:

Ejes de la Estrategia

Objetivos

a. Perfeccionamiento de la

institucionalidad:

Crear un sistema de seguridad que dé cuenta de
la nueva realidad de la violencia, los delitos y el temor
y optimice la respuesta publica al fendmeno en su

integralidad, con objetivos claros y evaluables.

b. Informacién:

Generar un sistema unificado de datos y
mediciones periodicas para el disefio y seguimiento de
la politica publica; y para mejorar la gestion de los

organismos de control y sancion.

c. Prevencion del delito:

Implementar acciones que intervengan en las
condiciones sociales o ambientales, para disminuir el
uso de la violencia y la ocurrencia de delitos por parte
de la poblacion, especialmente en los nifios y jovenes

(prevencion social y situacional).

d. Control y sancion:

Implementar y promover medidas de control,
legales, policiales y judiciales para mejorar las labores
de prevencion policial y la persecucion y sancion penal

de las conductas ilicitas.

e. Rehabilitacién:

Integrar a la comunidad a personas infractoras
de ley penal, especialmente dirigido a nifios y/o
jovenes condenados por ley de responsabilidad

adolescente.

f. Asistencia a victimas:

Desarrollar iniciativas de asistencia a victimas
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de delitos violentos.

*Para un mayor detalle, ver Estrategia Nacional de Seguridad Publica afio 2006 y 2008.

La siguiente tabla presenta el nimero de metas por area de las dos versiones de la
ENSP que han existido a la fecha correspondientes a los afios 2006 y 2008, entendiendo por
meta todas aquellas iniciativas mencionadas como tales por la ENSP. Estas son de diversa
indole e incluyen &mbitos tales como proyectos de ley, coordinaciones intersectoriales,
implementacion de programas, pilotajes de iniciativas, aumento de coberturas y dotacion
profesional, ademas de la creacion de una nueva institucionalidad especializada en materia de
Seguridad Publica, para la prevencidn y rehabilitacion del consumo de drogas, para la
regularizacién de la seguridad privada; colocando a la cabeza de todos los ministerios y
servicios involucrados en la ENSP el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

En la tabla se observa que la Estrategia, en su primera version del afio 2006, contiene
105 metas, estructuradas en base a los ejes recién expuestos. En su version actualizada del afio
2008 se amplia a 126 metas, sobre la base de los mismos ejes. El aumento en nimero de metas

se concentra en las areas de prevencion y rehabilitacion.

La integralidad de este proyecto radica en la coordinacion de las distintas secretarias de
gobierno vinculadas y puestas a cargo de la seguridad publica, a partir de los lineamientos
propuestos por la Politica Nacional de Seguridad Ciudadana, proyectando su desarrollo en tres
niveles, el primero, a la cabeza del poder central representado por la Estrategia Nacional de
Seguridad Pudblica, a cargo del Ministerio del Interior y de la creacion de un Concejo Nacional
de Seguridad Publica; el segundo nivel, corresponde al disefio y construccion de los Planes
Regionales de Seguridad Publica, a cargo de los Intendentes, Gobernadores, SEREMIS y
Policias, reunidos en un Consejo Regional de Seguridad Publica; y por ultimo, el tercer nivel,
relacionado a los Gltimos ajustes para el disefio e implementacién de los Planes Comunales de
Seguridad Publica, a cargo de Alcaldes y organizaciones sociales locales, congregados dentro

de Consejos Comunales de Seguridad Publica.

Esta intersectorialidad implementada en torno de la seguridad puablica, gestiona una
especie de cultura del peligro en torno del tema, que potencia la coordinacién, colaboracion,
identificacion e intervencion de lo que han llamado un fendmeno social, desarrollando asi su
abordaje desde las distintas areas involucradas, incorporando de este modo nuevos actores,
tanto de parte de la institucionalidad publica, como de parte del sector privado y la ciudadania,

a nivel nacional.

Las medidas propuestas en los dos primeros ejes de la Estrategia estan vinculados a la
creacién de una nueva institucionalidad especializada en la conduccion de la seguridad publica

y sus funciones, asi como también gestionar la creacion de un sistema de informacion vélida,
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confiable y oportuna para la toma de decisiones en materia de politicas publicas de seguridad
y para la coordinacion eficiente de los organismos institucionales responsables del control y la
persecucion penal, que esté al nivel del Ministerio del Interior a cargo del Presidente electo; en
este segundo eje la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana jugara un rol

fundamental comprometiendo su publicacién de forma anual.

El tercer eje Prevencion, contempla varias medidas divididas en dos direcciones, una
dirigida a la Prevencion Social, la cual se compone principalmente en torno a dos temas
puntuales, la violencia y las drogas; y otra dirigida a la Prevencion Situacional, compuesta
principalmente por el mejoramiento de las condiciones de riesgo de los entornos urbanos,

relacionados a la violencia y el delito.

En relacion a la Prevencién Social, esta se compone de una serie de medidas
relacionadas al tema de la violencia; como objetivo central para la implementacion de tres
Programas dirigidos a disciplinar la conducta de nifios/nifias y adolescentes, con la intencion
de disuadir , y en los cuales se considera la participacion de la comunidad escolar para una
efectiva prevencion de las conductas violentas en Preescolares y Escolares a cargo de la
JUNJI, el Ministerio del Interior y el Ministerio de Educacion. Este eje también contempla
entre sus medidas la implementacion de tres Programas dirigidos al tema drogas, uno para la
prevencion en el ambito escolar, desde preescolares a cuarto medio, gestionado por CONACE,
otro para la prevencion especializada en nifios y nifias gestionada por el SENAME, vy la

tercera, para la ampliacion del Programa Previene a mas comunas, a cargo del CONACE.

La prevencion de conductas violentas y delictivas se contempla otras medidas de
Prevencion Social dirigidas a estimular la participacion de la familia, a partir de una serie de
programas dirigidos a la capacitacion para enfrentar este tipo de temas. Otra medida esta
orientada a potenciar y aumentar las acciones de prevencién del consumo de alcohol y drogas,
dirigido especialmente a nifios, nifias y jovenes vulnerados en sus derechos; y por otro lado se
propone integrar laboralmente a personas drogodependientes y sus familias; ambas medidas a
cargo del CONACE. Y por altimo, tenemos otras dos propuestas, una referida al aumento de
las acciones de proteccion y prevencion para nifios, nifias y jovenes vulnerables, a cargo de las
gestiones del SENAME, Carabineros, Investigaciones, Direccidén del Trabajo, Ministerio de
Educacion y Ministerio de Salud. Facilitar el acceso de nifios, nifias y jovenes en riesgo social,
a actividades deportivas; y otras relacionadas a la generacion de alternativas para jovenes que
estan fuera del sistema escolar y de trabajo formal, a cargo de la gestion del Ministerio de
Educacion, SENAME, FOSIS, CONACE, Ministerio del Interior, Ministerio del Trabajo.

En cuanto a la Prevencion Situacional, esta se concentra en un solo subconjunto de
medidas relacionadas a la reduccion de las condiciones de riesgo asociadas a entornos urbanos
facilitadores de la violencia y el delito, dirigidas puntualmente al disefio e implementacion de

estrategias de prevencion situacional en barrios; la exigencia de estandares minimos de
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prevencion situacional en los proyectos de vivienda social; la instalacién del tema en la
gestion de espacios urbanos seguros, a cargo del Ministerio del Interior, Ministerio de
vivienda, Gobiernos Regionales, Municipios; y finalmente su implementacion territorial a

cargo de los Planes Comunales de Seguridad.

El cuarto eje Control y Sancidén, se compone de ocho subconjuntos de medidas
relacionadas a la labor policial. Cada uno de estos subconjuntos plantean entre sus propuestas:
el aumento de la dotacién policial de Carabineros en mil quinientos nuevos funcionarios por
afio, y en consecuencia potenciar la presencia de Carabineros en las calles en el marco de la
expansion del Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva a cada vez mas comunas; la
coordinacién de la accion policial con los temas de violencia intrafamiliar y violencia infantil;
los controles de frontera; el aumento de la proporcién de delitos resueltos; la puesta en marcha
del sistema de justicia penal adolescente; el perfeccionamiento del sistema penal privativo y
no privativo de libertad, con mayor capacidad carcelaria, por medio de un sistema de
licitaciones; el tratamiento para infractores en proceso judicial, relacionados al consumo

problemético de drogas.

También considera este eje un subconjunto relacionado a la Agenda corta de Seguridad
Ciudadana, dirigida a otorgar mayores facultades al Ministerio Publico -recientemente
inaugurado como parte de la Reforma Procesal Penal-, y a las policias, para realizar controles
y actuar con rapidez frente al fendmeno delictual; también se considera la reduccion de
funciones administrativas por parte de Carabineros, para reforzar la presencia de estos en las
calles; y por altimo una medida dirigida a la instalacién de una nueva institucionalidad de
Seguridad Publica: nuevas normativas para el comercio ilegal; a nuevas normas de orden
publico; control del registro de telefonos moviles de prepago; aplicacion de sancién al robo de
cables; implementacion de un sistema de control de medidas alternativas; normar los
espectaculos pablicos; implementar ley de seguridad privada, regularizar la labor de guardias
privados; asignar nimero Unico de emergencias; nueva norma sobre violencia en los estadios;
modificaciones a la ley de extranjeria; modificaciones al nuevo codigo penal; y por ultimo,
modificaciones a la ley 18.216 de medidas alternativas a la privacion de libertad. Medidas
principalmente a cargo de la gestiobn de Carabineros de Chile, Ministerio del Interior,
Ministerio de Justicia y CONACE.

El quinto eje Rehabilitacion, se compone de cuatro subconjuntos de medidas, que
tienen como objetivo integrar a la comunidad a personas infractoras de ley. Uno de ellos
propone crear instancias de preparacion de los y las internas para su reinsercion social y
laboral; otro propone, elaborar orientaciones técnicas para ajustar la aplicacion de medidas y
sanciones privativas y no privativas de libertad; el tercero propone tratamientos de
rehabilitacion de personas privadas de libertad; y el cuarto, es lo mismo pero dirigida a la
rehabilitacion de jovenes afectos a la ley de responsabilidad penal adolecente; principalmente
a cargo del Ministerio de Justicia, SEMANE, CONACE y Gendarmeria.

65



El sexto eje Asistencia a Victimas, se compone de un conjunto de medidas, que tienen
por objetivo desarrollar iniciativas de asistencia a victimas de delitos violentos, en dos
dimensiones, una judicial y otra social. El primero esta dirigido a colaborar en el proceso de
judicializacion de las demandas en busca de sentencias o acuerdos reparatorios, brindando
proteccion a las victimas y testigos; a cargo del Ministerio Publico. Y el segundo, dirigido al
ambito social, considera la creacion de centros de atencion para victimas de delitos violentos y
para mujeres victimas de violencia intrafamiliar, casas de acogida para mujeres, nifios y nifias
victimas de violencia intrafamiliar, y para nifios, nifias y adolescentes victimas de maltrato y
abuso sexual, a cargo del Ministerio Publico, SERNAM y SENAME.

Luego de la tercera cuenta publica de la presidenta Michelle Bachelet, se publica una
nueva version de la ENSP 2008, dentro de la cual se amplia el nimero de metas para cada uno
de los sectores vinculados, sefialados anteriormente, integrando ademas a otras dos
instituciones puablicas, como lo son el Ministerio de Desarrollo Social y el sector Salud,
planteando de esta forma el abordaje multidimensional de lo que han llamado simplemente
como el fendmeno de la delincuencia (ENSP, 2008), garantizando igualmente la continuidad
de las metas antes propuestas, a nivel institucional, nacional, regional y comunal. En este
sentido se aumenta la cobertura de programas o iniciativas desarrolladas en los diversos ejes y
se continda perfeccionando las herramientas de gestion publica, a cargo del Ministerio del

Interior del mismo afo.

En esta nueva version también se coloca énfasis en los conceptos de integralidad,
focalizacion, coordinacion, territorialidad, participacion ciudadana, seguimiento y evaluacion.
La primera, coloca de relieve el reconocimiento a la multicausalidad y complejidad del
fendmeno de la delincuencia; entendiéndose basicamente por fendbmeno, la manifestacion de
interacciones sociales concretas y subjetivas constatables por la observacion o la medicion
indirecta. La segunda y la cuarta estan relacionadas a la relevancia de la adecuacion de la
estrategia, de modo pertinente y coherente respecto de las medidas adoptadas en cada
territorio, segun los tipos de delito, causas directas, circunstancias especificas, victimas y
victimarios que caracterizan los factores de mayor incidencia en la ocurrencia de delitos o
sensacion de inseguridad, a cargo de cada consejo regional, provincial y comunal de
seguridad; identificando los lugares o victimas; los grupos sociales de mayor riesgo de ser
victimizados o de ser victimarios; e identificar los territorios que son vulnerables o vulnerados
por la delincuencia. La tercera, se preocupa de la administracion de los recursos, proponiendo
acciones complementarias entre las instituciones publicas y la sociedad civil para la
coproduccion de la Seguridad Puablica, en estrecha cooperacion desde la oferta publica. El
quinto concepto central de la ENSP-2008 esta dirigido a la participacién de la comunidad,
partiendo por la incorporacién de actores del sector privado o mundo empresarial, creando

entre ambas partes los consejos publico-privados a nivel nacional y regional. Y por altimo, el
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seguimiento y evaluacion constante de la eficiencia y calidad de las politicas publicas

implementadas en la materia, asi como de las metas e iniciativas comprometidas.

2.6.5.1 Nocion de Espacio Publico utilizado por las PPSC

La nocién de espacio publico utilizada por el Estado en el disefio de sus politicas ha
tenido variados cambios a lo largo de la historia. Antes del golpe militar el concepto de
espacio publico alcanzé su expresibn méas general de ciudad, donde el concepto de

democratizacion propuesto logré su mas fuerte vinculo con la idea de integracion.

Sin embargo, la destruccion de ese proyecto de democracia, por el golpe militar,
resignifico el concepto de espacio publico, transformandolo en direccion de la nueva politica
econdmica, liberalizando el mercado del suelo, reduciendo el espacio puablico a las
determinaciones establecidas por las competitivas leyes del mercado.

Desde el campo estatal, la dictadura destruyo la accidn social, a través del terror
instaurado, con la militarizacion de las calles, entre muchas otras cosas de mayor envergadura,
conduciendo a una privatizacion de las relaciones sociales, donde el contacto social se traslado

cada vez mas dentro de espacios privados.

Las recientes politicas de seguridad, son las herederas del regimen militar durante la
“seudotransicion”, por lo tanto, no es raro observar que la conceptualizacion del espacio
publico propuesto desde las politicas de seguridad ciudadana se correspondan con las huellas

de su pasado militar.

El concepto de espacio publico se compone de las dimensiones social, cultural, politica
y econdmica, por lo tanto, las condiciones de la sociedad en que nos desenvolvemos presentan

variadas propiedades que caracterizan a cada una de las dimensiones sefialadas.

Una investigacion previa, sobre el concepto de espacio publico utilizado por el Estado
de Chile en el disefio de sus politicas de vivienda social y seguridad ciudadana durante el
gobierno de Ricardo Lagos, publicada el afio 2006 por Javiera Azdcar, orientara con sus
conclusiones la definicidn de espacio publico propuesta desde el gobierno para su intervencién

multidimensional, o como ya dijimos, social, cultural, politica y econdmica.

Los resultados arrojados respecto al significado y el sentido de la conceptualizacion de
las politicas de seguridad ciudadana conservan su vigencia hasta el dia de hoy, puesto que el
modelo politico implementado durante el gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006) es
basicamente el mismo que opera en el gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010), con
pequefias reformas a su organizacion, propios de su perfeccionamiento, en cuanto a la
coordinacion y profesionalizacion de las fuerzas civiles y policiales, dentro de toda la escala

territorial, a nivel central y a nivel local.
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Concepto de espacio publico propuesto por las politicas de seguridad ciudadana 2000-
2006:

1) Su dimension social se caracteriza por la idea de diferenciacion, lo que plantea una
reduccion de las relaciones sociales entre extrafios, entorpeciendo el contacto diverso entre

grupos diferentes.

2) Su dimension cultural estd enfrentada a un constante proceso de heterogeneizacion y

homogenizacion identitaria, a causa de la expansion e intensidad de la globalizacion.

Otra cualidad de su dimension cultural, es que los espacios publicos parecen flotar
sobre la realidad que constituye su contexto, como también sobre la historia que lo precede y
caracteriza, quitando de los espacios publicos su identidad histérica, volviéndolos méas bien
ahistoricos y desconectandolos de su entorno presente y pasado.

3) Sus otras dos dimensiones, politica y economica, estdn marcadas por una politica
subordinada a la dimensién economica. Limitando las posibilidades de la sociedad civil a
poder manifestarse de cara al sistema econdmico, el que por su parte, expande sus mercados y

concentra el consumo, imponiendo y reproduciendo su actual modelo.

Aqui el espacio publico se presenta de manera individualizada, y carente de accion
social, perdiendo su rol de escenario de la contingencia social, ofreciéndose por el contrario,

como espacios seguros donde se evita el contacto entre extrafios y el debate politico.

En definitiva, dentro de este concepto de espacio publico, las relaciones sociales son
menoscabadas, fragmentadas, desarticuladas, segregadas, disueltas e individualizadas, hacia
proyectos de bienestar personal, que excluyen en efecto a todos quienes no poseen las
condiciones para adaptarse al sistema, retratando asi parte del actual problema gubernamental

en que se debaten los espacios publicos. Destacando en él, tres dicotomias analiticas:
a) La fragmentacion e integracion.
b) La difusion e identidad.

c) La privatizacion y accion social.

1) Respecto al concepto integracién, la politica de seguridad ciudadana utiliza las ideas
de socializacion y encuentro, en relacion a que los espacios publicos son considerados un
potenciador de nuevas relaciones entre sus habitantes, principalmente entre los jévenes que
desarrollan conductas delictuales, es decir, que el espacio publico es utilizado como

laboratorio de ensayo para la generacion de nuevas conductas pro delictuales.
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Aunque se reconoce del espacio publico, su cualidad de ser un escenario de
convergencia social, en el cual los habitantes de los barrios pueden relacionarse, la politica de
seguridad ciudadana no se hace cargo de desarrollar mayormente esta idea. Y ademas de esto,
la politica de seguridad ciudadana excluye de su propuesta el concepto de tolerancia,
descartando con ella la relevancia que ocupa en la convivencia entre extrafios y la difusién del
respeto hacia las diferencias constitutivas de la vida pablica, ya sea entre distintos grupos
etarios, culturales, politicos, de género, etc. Por otra parte, el disefio de barrios suficientemente
equipados para el abastecimiento de las necesidades de sus habitantes, conduce a la
localizacion dentro de los espacios, restringiendo su comunicacion para con otros espacios, lo
que de alguna forma también se asocia a las ideas de exclusion, segmentacién y

fragmentacion, entre barrios, ciudades, comunas, etc.

2) Respecto del concepto de identidad, la politica de seguridad ciudadana utiliza las
ideas de dinamica social, barrio y comunidad, en relacion a espacios publicos a los que se les
reconoce su cualidad como lugar en que se reune e identifica la gente, pero demandada a
encuadrarse dentro de dinamicas sociales que estén dirigidas a la generacion de una identidad
de barrio cefiida a la difusion de la ley y el orden, sobre todo en los barrios populares o

vulnerables.

En esta dimension, aunque se utiliza la idea de barrio y comunidad como espacios
constitutivos de las identidades sociales, la politica de la seguridad ciudadana utiliza la idea de
identidad en términos de una dinamica social generadora de identidad, mas ligado a lo

contingente y actualizado, y en desconexion con su contenido historico.

Ademas, la politica de seguridad ciudadana también aparta los conceptos de
lugarizacion, representacion y simbolismo, en su relacion constitutiva con el paso del tiempo,
capaces juntos de componer una representacion simbolica de la realidad dentro del contexto en
gue se enmarca, puesto que gracias al proceso de lugarizacién, se van construyendo espacios

con sentido que dan identidad a los habitantes de un barrio en especifico.

Y en cuanto a su dicotomia con el polo difusion, destaca una constante disociacion de
la historia, descartando de sus formulaciones la idea de contexto historico, lo que le resta

identidad a los barrios y sus espacios publicos.

3) Respecto al concepto accion social, la politica de seguridad ciudadana, utiliza las
ideas de intercambio, apropiacion, ciudadania y participacion comunitaria, en relacion al
objetivo de recuperacion de los espacios publicos de la presencia de préacticas delictuales que
insegurizan a la poblacién. Promoviendo para ello la participacion ciudadana, como una forma
de involucrar a la comunidad en la resolucion de los problemas que los afectan, denunciando

con ello el mal uso de los espacios publicos.
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La accion social es la dimension del espacio publico méas elaborada por la politica de
seguridad ciudadana, reduciendo su utilidad en funcion de colaborar con la seguridad en las
ciudades y no como una cualidad para la conformacion del conjunto de la sociedad.

Ademas, el concepto de accién social propuesto no considera los aspectos de
contingencia social, conflictividad, debate, expresividad ni critica, excluyendo de su
conceptualizacion de espacio publico su relevancia como espacio de expresividad politica,
abstrayéndolo de las expresiones propiamente populares. Por lo tanto, cuando se habla de
participacion social o comunitaria, no se refiere a una participacién politica, sino a una
colaboracion servicial y subordinada al logro de objetivos preestablecidos, conduciendo a la
privatizacion de los espacios publicos en beneficio de los intereses de unos individuos por
sobre otros, descartando la posibilidad de accién conjunta, y en consecuencia, reproduciendo
dentro de los espacios publicos la idea de individualizacién.

Es por todas estas consecuencias que podemos decir que uno de los problemas de la
politica de seguridad ciudadana, es su influencia social e instrumentalizacion de la vida
publica, reduciendo la realidad al tema de la seguridad, asi como hemos destacado la
reduccion del concepto de espacio publico propuesto por la politica de seguridad ciudadana
desde el afio 2000 hasta la actualidad.

Cuestion que limita el universo de sentido que compone las cualidades de la vida social
en los espacios publicos, reduciendolos a meros elementos basicos, funcionales a la aceptacion
de las leyes y el orden actual, lo que le quita a la vida publica su creatividad y potencia como
productora de diversidad cultural, politica, social y econdmica, tan necesaria para fortalecer

los lazos de confianza y la vida comunitaria.

En este sentido, podemos entender que los espacios publicos conceptualizados desde
las instituciones de gobierno son empleados como complemento de la vida social de los
ciudadanos y no como parte fundamental de esta (J. Azocar, 2006), produciendo de esta
forma, una resignificacion de la vida social en los espacios publicos, limitando la accion

social.

2.7 Modelo de Prevencion Situacional

Existen multiples estrategias para enfrentar la delincuencia desde la seguridad pablica,
la seguridad privada, la seguridad ciudadana, la seguridad humana, la seguridad urbana, entre
otras, y una de las estrategias que mas se ha utilizado hasta nuestros tiempos es la Prevencion

de la violencia y el delito.

Por prevencion entenderemos todas aquellas estrategias que se anticipan a que el
fendbmeno ocurra. Estas estrategias buscan reducir los actuales indices de delitos y de

percepcion de temor mediante acciones que se adelantan a estos fenGmenos.
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Uno de los modelos mas utilizados en chile por la seguridad urbana es la Prevencién

Situacional, la cual tiene como objetivo reducir las oportunidades de delitos.

Este enfoque o modelo de Prevencidn Situacional surge en Inglaterra en la década de
los 70, pero su masificacion y popularidad comienza a contar de los afios 80, desarrollando al
interior de los Paises Bajos de Europa y se asocia con la instalacidbn de gobiernos
comprometidos con racionalidades politicas neoliberales.

El supuesto en que se sustenta la propuesta de la Prevencién Situacional es la desigual
distribucion de los delitos segun la relacion de oportunidades para delinquir. Supone a un
autor motivado a delinquir que analiza racionalmente su objetivo utilizando calculos del tipo
costo-beneficio, que colocando de un lado de la balanza el factor esfuerzo y el factor riesgo, y
del otro, el factor recompensa. Lo que supone un posible victimario al que no le basta la sola
motivacién, sino también la oportunidad que lo haga posible. Lo que vuelve un factor
determinante para los sistemas de seguridad el tener en cuenta aquellas situaciones y espacios
de riesgo que hacen posible el delito, interviniendo el espacio urbano que los posibilita con el
objetivo de prevenir su ocurrencia, y disminuir efectivamente el nimero de delitos. Los

métodos de intervencion implementados con este objetivo se pueden resumir en tres:
1. Eldisefio urbano de espacios seguros.
2. Lautilizacién de diversos mecanismos de vigilancia y deteccion

3. La presencia de policias.

2.7.1 Teorias de Prevencion Situacional

El problema de la delincuencia, la victimizacion y la inseguridad o miedo al delito no
es un hecho natural, sino que obedece a una compleja construccion social, de la cual se
desprende un campo discursivo e institucional compuesto por diversos especialistas,
ideologias, tecnologias y programas para el control social del comportamiento antisocial,
suponiendo saberes especificos sobre las causas y posibles soluciones que se consideran mas

adecuadas.

En este contexto es en el que se difunde la teoria del actor racional, la cual supone un
actor motivado a delinquir, el cual hace un analisis de la oportunidad ambiental, calculando el
esfuerzo y el riesgo en comparacion a la recompensa. En relacion a este célculo entran a
ocupar un lugar relevante la presencia de victimas vulnerables en el ambiente, que se ofrecen
como un blanco accesible, y un tercer elemento asociado al espacio urbano y las
caracteristicas ambientales que propician la actividad delictiva, y que ademas no cuentan con

la presencia de vigilantes naturales.
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CONTEXTO

Autor motivado
Andlisis de la oportunidad
ambiental por parte del autor:
esfuerzo y riesgo v/s recompensa

DELITO

Espacio urbano c/
caracteristicas ambientales
propicias para la actividad

<«— delictiva
Ausencia de vigilantes

naturales

Victima / blanco accesible
Presencia de victima
vulnerable en el ambiente

A partir de esta hipotesis se explica la teoria situacional, conformada por una serie de
teorias respecto a la prevencion de la delincuencia mediante el disefio urbano, las cuales se
pueden dividir a grandes rasgos en dos orientaciones tradicionales sobre la delincuencia que,
por un lado, se funda en las causas naturales del delito, y por otro, en las causas sociales del

mismo.

La teoria de la naturaleza o naturalista destaca por el valor que se le atribuye a la
herencia genética del delincuente, la que alude a su condicién de clase y/o de raza, como
factores que explicarian biolégicamente la conducta del sujeto delincuencial. De acuerdo con
este supuesto, las personas estarian influenciadas por la dieta, la quimica corporal y la
genética, del mismo modo en que las aves estan programadas para emigrar al sur o los
salmones para volver a los mismos rios, atribuyendo un caracter criminal, o al menos propenso
a tener un comportamiento delictivo, en cierto tipo de personas. Mientras que por otra parte, la
teoria social funcionalista sostiene que la educacion, la familia y el entorno social son los
factores gque supuestamente influyen sobre nuestro comportamiento al momento de decidir

cometer 0 no un delito (Rau, 2004, p.33).
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Como complemento a la explicacion de las causas naturales y sociales de la
delincuencia surge durante las décadas del 60 y 70 la teoria de la oportunidad, la que destaca
la importancia de tres elementos: el delincuente, la situacion y la victima. De donde se
desprende que un delito s6lo acontece cuando se conjugan los tres factores mencionados y la
ausencia de guardias o vigilantes. Por lo tanto, el elemento central de este enfoque esta dado
por la situacion en que un delincuente encuentra o busca a una victima. Esta teoria permite
proveer a los crimindlogos de un esquema préactico desde el cual disefiar métodos preventivos

como solucién a la delincuencia.

Con la influencia de este enfoque comienza a emerger el desarrollo de la planificacion
y disefio urbano. Algunos de sus exponentes se basaron en la idea de la ocurrencia de delitos
en determinados espacios debido a las oportunidades situacionales que ofrece el entorno
urbano; lo cual permite pensar que transformando el espacio urbano se puede disminuir el
delito (Kube, 1982; cit. en Rau, 2004). En este sentido, segln Jeffrey (1972):

El medio ambiente urbano puede influir en el comportamiento criminal en
particular y en el comportamiento en general de dos maneras; fisicamente,
proporcionando el entorno fisico al que lo individuos responden;
socialmente, proveyendo las relaciones sociales a la que responden los
individuos. Las caracteristicas fisicas del medio ambiente urbano maés
negativas son el ruido, polucion y sobrepoblacion. Las caracteristicas
sociales son alineacion, soledad, ansiedad y deshumanizacion. (Jeffrey,
1972; cit. en Rau, 2004, p.34)

Entre las posturas que brotaron en torno a este tema estan quienes postularon por
medio de sus analisis que mientras mas activas las vecindades, mas la mixtura de los usos de
suelo, permite una casual, pero constante vigilancia de los caminantes de paso y de los
residentes sobre el espacio publico. Por lo tanto, las calles componen uno de los principales
organos de una ciudad y que una vereda urbana en si misma no es mas que una abstraccion
que adquiere significado en conjuncion con los edificios y usos que su ubican en sus bordes;
de modo que tanto las veredas, como sus usuarios participantes, son sujetos activos en el
control del espacio publico, por medio de un mecanismo de vigilancia natural (Jacobs, 1962;
cit. en Rau, 2004). Sin embargo, algunas de las criticas a este enfoque plantean que la
comparacion entre lugares que cuentan con vigilancia natural, no ha arrojado resultados
concluyentes respecto al problema de la delincuencia; asi como otras criticas destacan los

postulados de Jacobs (1962) en pro de la coexistencia social en el espacio publico, entre otros.

Otros autores (Ramsay M., 1982; Ronceck D. & Bell P., 1981; Madanipur A., 1996;
Newman O., 1972) han investigado la relacion entre, la iluminacion peatonal y la
delincuencia; la territorialidad, la distincidén entre espacio publico y privado, y la prevencién

del crimen; luminarias peatonales, encuestas de seguridad en éareas residenciales y
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comerciales, la promocion de trafico peatonal, el mejoramiento de la vigilancia natural en los
paraderos de bus; entre otras. Las cuales lograron demostrar efectos positivos a corto plazo en
la reduccion del crimen, a partir del disefio del espacio publico.

Para Newman (1972, en Rau, 2004), son tres las causas involucradas en el surgimiento
de conductas antisociales; el anonimato de sus habitantes; la falta de vigilancia; y la
inexistencia de rutas alternativas. Postulando ademas, una graduacién tipologica de espacio
que se divide en cuatro niveles, el espacio publico, el semi-publico, el semi-privado y el
privado. Tras lo cual propone, por un lado, minimizar lo mas posible el transito de peatones, y
por otro, desarrollar comunidades cerradas, con solo un acceso posible (Newman, 1972; cit. en
Rau, 2004).

Pero la efectividad de estas propuestas plantea sus limites, en relacion a areas donde se
experimentaban problemas sociales como la falta de cohesion de lazos comunitarios, violencia
intrafamiliar y microtrafico de drogas. Por lo tanto, el logro de efectividad en estos casos
requiere el desarrollo de estrategias conjuntas, fisicas y sociales para reducir los indices de

delincuencia.

En concordancia con el enfoque propuesto por Jacobs (1962), surge el grupo de la
Sintaxis Espacial, quienes se han propuesto avanzar en el estudio y conocimiento de la
relacion entre fendbmenos sociales y variables espaciales, entre los cuales se ubica el estudio de
los patrones de localizacion espacial del crimen, también conocida como la georeferencialidad

del crimen.

Otra explicacion a las causas del delito de acuerdo al espacio geogréfico, es la teoria de
las ventanas rotas, la cual surge a partir de un experimento realizado por George Kelling y
James Wilson (1982), el cual derivo de una serie de experimentos en terreno realizados en el
campo de la sicologia social a finales de la década del 60, uno de los cuales consistié en dejar
un auto nuevo abandonado en un barrio populoso para ver en cuanto tiempo, y de qué manera
era robado. Pero aln después de varios dias nadie se le acercd, por lo que decidieron cambiar
el auto por uno que tenia el vidrio quebrado. Como consecuencia al poco tiempo no quedaba
nada del vehiculo. Por lo tanto, segin esta teoria, si los espacios urbanos, junto a sus casas y
edificios se presentan deteriorados, descuidados, sucios y abandonados incitan al delito, y
estos a su vez promueven ain mas y mayores delitos, de modo que la cantidad de desorden

social, maltratos, y en consecuencia los delitos, en ese lugar son mayores.

De acuerdo con esto si la autoridad publica o privada no sanciona la comision de
infracciones menores, como rayados en las murallas, la ebriedad o pequefios hurtos, se da una
sefial de permisividad a los delitos mayores. Es decir, que la hipbtesis central de este enfoque
radica en que si no se presta atencion a los pequefios delitos estos se multiplican y agravan

hasta convertirse en un problema serio. En este sentido, Wilson y Kelling (1982) sugieren
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atacar frontalmente los pequefios desdrdenes cotidianos, es decir, hay que ir tras los pequefios
infractores, como ebrios, consumidores de drogas, mendigos, comerciantes ambulantes, etc.,
para asi hacer prevenir los grandes crimenes. Y junto a esto proponen hacer de la policia una
institucién flexible y eficiente que forme parte de su comunidad (Ramos y Guzman, 2000,
p.82).

Esta es la teoria que posteriormente sustenta la implementacion del proyecto politico
de seguridad ciudadana contra la delincuencia Tolerancia Cero o Zero Tolerance, en la ciudad
de Nueva York, por iniciativa del alcalde Rudolph Giulliani (1994-2001), la cual tendr4 como
objetivo evidentemente prevenir el delito y los crimenes, y promover condiciones sociales de
seguridad en la ciudad por medio del aumento de la presencia policial, la implacable sancién
de los delitos sin importar la gravedad de la falta, y procurando agilizar el sistema de
sanciones judiciales (Saphiro, 2000).

Luego de algunos afios de implementado este plan de Giulliani, se redujo
significativamente la cifra anual de delito, pero aumentd el uso de métodos violentos en la
accion delictiva, las policias de esa ciudad registraron cerca de cinco mil denuncias de

violencia innecesaria, y se multiplico la poblacion penal (Ramos y Guzman, 2000, p.83).

2.8 Medios de Comunicacion

Para poder acercarnos a la comprension del sentido de la nocidon “subjetiva” de
seguridad representada por el miedo al delito o sensacion de inseguridad como tema de
primera importancia para la poblacién y las autoridades gubernamentales es necesario
detenernos a revisar algunos aspectos teoricos vinculados a la funcion desempefada por los
medios de comunicacion en el proceso de produccion de la opinion publica, entre los que
destaca la agenda setting, proceso comunicativo dentro del cual las encuestas de opinion
publica y el lema de la seguridad ciudadana son solo una parte de este gran dispositivo de

control social gestionado por las PPSC.

2.8.1 Teoria Critica y Medios de Comunicacién

Una de las perspectivas que se dedicara al estudio de los medios de comunicacion es la
teoria critica, la cual realiz6 importantes contribuciones al debate critico a la relacién entre la
cultura y los medios de comunicacion. Uno de sus principios fundamentales se relaciona a los
aportes de los analisis hechos por Walter Benjamin (1936) respecto al modo de produccion
capitalista destacando algunos efectos propios de los instrumentos de comunicacion mediatica
desde la perspectiva materialista, como la reproduccion intensiva de la obra u objeto, y en

efecto la distraccién de parte del receptor.

En esta observacion destaca como una caracteristica del mundo moderno, el
desplazamiento de la dominacion hasta el campo cultural, como complemento a los elementos
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represivos del campo econdmico, destacando el concepto de manipulacién y cultura de masas.
Los estimulos sociales producidos por los medios de comunicacion son considerados
negativos pues transforman los intereses sociales, como lo es el pensamiento critico sobre las
relaciones sociales y la situacion propia. Teniendo como premisa las condiciones impuestas
por el mundo laboral, las cuales no permiten la presencia de margenes de maniobra creativa,
en este sentido, tampoco la industria cultural de masas y su produccion de contenidos de tipo

popular lo permitiran.

El principio de la individualidad ha sido contradictorio desde el comienzo.
Ante todo, no se ha llegado jamas a una verdadera individualizacion. La
forma de autoconservacion propia de la sociedad de clases ha mantenido a
todos en el estadio de puros seres genéricos. [...] La industria cultural puede
disponer de la individualidad de forma tan eficaz solo porque en esta se
reproduce desde siempre la intima fractura de la sociedad. (Horkheimer y
Adorno, 1998, p.200)

Desde esta perspectiva la individualidad reivindicada no seria otra cosa que el simbolo
de la fractura de las relaciones sociales que, por un lado produce diferencias de clase, y por
otro gestiona la exacerbacion del individuo, con la estampa de un campeon, que no es otra
cosa que la imitacion de otros, una reproduccion en serie de la obra socialmente masificada,
cosificada, socializada y vendida. Esta ampliacién de productos para el consumo de estilos de
vidas, identidades, ideas, etc. gestiona la despolitizacién de los individuos y su pérdida de
autonomia, comenzando a borrar de la conciencia social las contradicciones sociales de clase,
y la percepcion del contexto de explotacion, por medio de la seduccion del entretenimiento

totalitario de la industria cultural (Horkheimer y Adorno, 1998).

Horkheimer y Adorno (1998) también plantearan la tesis de la existencia de una
regresion cultural y social como consecuencia de esta produccion cultural industrial,
constituida por los medios de comunicacion de masas, desde la cual se desprenden dos
conceptos que destacan de esta Teoria Critica de los medios de comunicacion esta el de
alienacion, a partir del cual se comprende el efecto de ofuscacion generado por el potencial
manipulador de los medios de comunicacion. Por un lado, estaria la idea de civilizacion
promovida por el poder como un imperativo del modelo de sociedad que debe ser, y como
contracara el efecto de alienacion, la cual ya no solo se reproducirian bajo las condiciones del
mundo laboral moderno, sino también en el tiempo de ocio, momento del cual se apropia la
industria cultural. Y por otro, la ofuscacion deriva del estancamiento del conocimiento
fundado en la razén cientifica impulsada por la ilustracién, el cual por el contrario vuelve a

estar regido por la metafisica de nuevas religiones (Leschke, 2007, p.178).

Pero a diferencia de las religiones, los medios de comunicacion de masas si necesitan

como condicion relacionarse con fundamentos racionales o cientificos como parte de su
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moderno requerimiento mistico. Esta contradiccion entre los principios de la ilustracién
basada en la razdn cientifica, reivindicados después por los medios de comunicacién para la
manipulacién de las necesidades y percepciones de los receptores, como parte del proceso de
alienacion y relaciones de produccion, son el origen de la ofuscacién, y a la vez la explicacién
del uso de las ciencias sociales especificamente cuantitativas como proyeccién objetivada de
la opinion publica. Por lo tanto, a través de los medios de comunicacién las masas son
organizadas y sistematicamente manipuladas por las relaciones de produccién econémicas y el
consumo de informacion mediatizada por la industria cultural, bajo las reglas de los intereses
del poder econémico; también utilizada por los intereses politicos para reforzar igualmente la

voluntad de los grupos socialmente dominantes.

Otra caracteristica de la intervencion de estos medios de comunicacion de masas es las
formas generalizadas de la comunicacion transmitida, liberando a los procesos de
comunicacion de la localizacién que suponen los contextos limitados en el espacio y en el
tiempo. Otorgandoles una espectacularidad capaz de implantar espacios simultaneos de una
realidad abstracta dentro de una red virtual de informacion sin limites temporales ni

territoriales, imponiendo la disposicidn de contenidos multiplicados.

2.8.2 Teoria de la agenda setting

Esta teoria propuesta por Maxwell McCombs y Donald Shaw (1972), trata el impacto
producido por los medios de comunicacion de masas en la construccion de la opinion puablica,
no tanto al determinar lo qué piensa la gente, sino méas bien al determinar cual tematica es la
mas presente en el pensamiento y las discusiones, instalando para esto ciertos temas en las

agendas discursivas cotidianas de los individuos y en las agendas discursivas publicas.

Por agenda entendemos una jerarquizacion de importancia asignada a una lista de
temas o problemas en un tiempo determinado (Von Gross, 2008, p.282). Estas categorias de
importancia estan presenten tanto a nivel mediatico como politico. Algunos evidencian en el
tiempo momentos de distanciamiento y momentos de correspondencia entre ambas agendas,
cuando esto Gltimo ocurre se puede pensar que la intensidad de exposicion de determinados
temas por los medios de comunicacion de masas han logrado determinar la agenda publica,

logrando producir de esta forma una correspondencia entre ambas.

Esta parte de la realidad exaltada por los medios implica la eleccién intencional de
ciertas tematicas por sobre otras, determinando de esta forma lo que constituye un tema de
preocupacion para las personas, manipulando el conocimiento que se tiene de la realidad
cognoscitiva, se manipula a la vez la forma de interpretar el mundo por parte de los receptores

del discurso mediatico.
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Investigadores de la teoria de la agenda setting como Chapel Hill, encontraron
relaciones entre los temas de domino e interés de las personas y los temas publicitados por los
medios de comunicacién. Sin embargo, esta demostracion no estuvo falta de criticas, las que
apuntaron principalmente al tamafio de la muestra disefiada, y en consecuencia su escasa

representatividad.

Ademas de la agenda mediatica y la agenda publica, esta la agenda politica, la cual se
caracteriza por la presencia y permanencia que se otorga a ciertos temas, en detrimento de
otros, en los debates parlamentarios. Por agenda politica se entiende un conjunto general de
temas de debate que establecen, en ciertos momentos, tematicas de preocupacion legitimas que
requieren la atencion politica (Dearing y Rogers, 1996, p.2). Para su analisis, investigadores
como McCombs, plantearon la necesidad de diferenciar entre acontecimiento entorpecedores y
no entorpecedores, refiriéndose con ello a aquellos acontecimientos con consecuencias
directas en los individuos y otros acontecimientos en que no lo estan. Diferenciando de esta
manera entre aquellos acontecimientos entorpecedores para grupos especificos y aquellos que
afectan a todo el pais de la misma manera, para desde alli detectar los efectos del contenido de
la agenda politica a través de los medios de comunicacion de masas. Resultando de esto la
identificacion de la presencia de tematicas no entorpecedoras, con una presencia de fuerte
impacto en las personas, y ningun efecto o impacto entre las personas de acontecimiento
entorpecedores (McCombs, 1996). La explicacion a estos resultados, dada por el mismo autor,
encuentra en la psicologia una respuesta relacionada a la necesidad de orientacion del ser

humano, en relacion a la cual interviene la agenda setting ofreciendo esta orientacion.

Otro elemento de importancia para el estudio de la agenda setting son los conceptos de
“tema”, o mejor dicho, “objeto de disputa publica” y “relevancia”, con los cuales se representa
tanto un acontecimiento especifico, como un conjunto de acontecimientos tematicamente
relacionados, de interés nacional. Estos temas pueden ser resumidos en cuatro areas diferentes,
definidos por von Gross (2008, p.283):

1. Crisis: aqui estarian expresados aquellos temas u objetos de disputa publica, con
implicancias a nivel nacional que hacen presencia en un momento especifico, con una

permanencia limitada.

2. Crisis simbolicas: esta representa aquellos temas u objetos de disputa publica, con

una presencia constante en el tiempo.

3. Problemas: son considerados como tal, aquellos temas u objetos de disputa publica,

que son presentados junto a un alto grado de preocupacién publica.

4. No-problemas: son aquellos temas no limitables en la discusién publica, pero al
mismo tiempo, nunca resultan ser problematicas que reciben una mayor atencién en la

discusidn politica.
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En relacion a esta sub-categoria, la temética de la delincuencia en un comienzo se
condice con la definicién de problema, y su consideracién social como problema de mayor
importancia, para luego transformarse en una crisis simbolica con permanencia en el tiempo,
en correspondencia con las teméticas de importancia propuestas por la agenda publica,
evaluada por medio de la pregunta “En su opinion, ;Cual considera Ud. Que es el problema
mas importante en el pais?”, la cual no solo destaca por la frecuencia de su presencia en los
medias sino por la forma en que los temas son presentados, recibiendo un cierto grado de

importancia.

2.8.3 La opinion publica

La opinién publica, ya desde la perspectiva de Marx es una falsa conciencia, es decir,
la caracteristica del consenso de voluntades particulares defensoras de los intereses de los
grupos dominantes los cuales ocultan tras esta mascara el interés de la clase burguesa
(Habermas, 1981, p.155), sostenida por un trabajo publicitario que releva lo publico por
minorias de especialistas y consumidores receptivos (Habermas, 1981, p.203). En este sentido,
para Habermas la opinion pablica no existe, porque el sujeto consciente fue reemplazado por
el sujeto consumidor, despolitizado, receptor y reproductor de los mensajes publicitarios
compuestos de una opinion politica que no es otra cosa sino la proyeccion de los intereses
economicos. Pero lo que no logro visualizar su teoria, creer descubrir en el discurso mismo, en
su composicion linglistica, el principio de la eficacia de la palabra, olvidando o dejando en
una realidad aparte la relacion de autoridad que sobreviene al lenguaje desde fuera, es decir,
que la capacidad del lenguaje para representar la realidad, otorga el poder para actuar sobre lo

real, construyendo de esta forma lo que reconocemos como la realidad (Bourdieu, 2008).

Relacion detectada por Gramsci, al observar que esta unidad sociocultural de opiniones
en torno a una comun e igual concepcion del mundo tiene una pretension hegemdnica que es
su constitucion ideologica (Laclau y Moffe, 1987). En este sentido, la opinidn pablica es un
elemento ideoldgico dirigido a legitimar las estructuras del orden social. Sin embargo, esta
perspectiva se diferencia de la explicacion economicista de la infraestructura expresada por las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion, sin identificarse con el postulado de la
falsa conciencia de Marx, pues para Gramsci la ideologia no es s6lo un circuito de ideas, sino
mas bien un sistema concreto de vida, constituido por una estructura organica y relacional
objetiva, definida por aparatos e instituciones que se articulan en torno a ciertos principios
béasicos (Laclau y Moffe, 1987, p.101).

Para Bourdieu en cambio, la opinién pablica no sélo no existe, sino que expresa un
universo simbdlico que tiene como pretension crear la ilusion de que esta existe, para asi
legitimar una politica y reforzar las relaciones de fuerza que la sostienen o la hacen posible,
por medio del uso del lenguaje y su poder simbélico, por medio del cual, nombra la realidad,

la clasifica, la representa, construyendo la realidad de ese mundo representado, determinando
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una realidad objetivada, con la cual controla los criterios, es decir, las representaciones
mentales de lo que es posible y lo que no, utilizdndola estratégicamente en funcion de los
intereses materiales y simbolico de su portador (Bourdieu, 2008). De modo que las funciones
politicas cruciales de la construccion de correspondencias entre las estructuras sociales y las
construcciones mentales (percepciones cognitivas) de las divisiones sociales, es la lucha por la

dominacién permanente.

2.8.4 La opinion publica de las encuestas

En este contexto sociocultural, integrado por los medios de comunicacion provistos de
investidura racional y empirica, se ubica el uso de encuestas de opinion publica como
evidencia seudocientifica del estado de la opinion publica objetivada y homogénea respecto a
la sensacion de inseguridad y miedo al delito. Dicho de otro modo, entre las meras opiniones y
la opinidn publica operan las encuestas. Estas modernas técnicas de medicién y sumatoria de
opiniones que dan como resultado en Chile uno de los estados de opinidn pablica con més alta
percepcion de inseguridad y miedo, como consecuencia de la probabilidad de victimizacion
delictual simulada mediante las encuestas de victimizacion oficial ENUSC, con las cuales se
instalan determinados conceptos, percepciones, experiencias, practicas, condiciones, dentro de
una secuencia de preguntas y respuestas que representan el estado de la opinion publica de una
poblacion especifica, en un lugar y momento definido, en relacion a temas o problemas

predeterminados de seguridad.

Estos instrumentos de conocimiento representan grandes rituales colectivos de
dominacion simbolica con poder socialmente reconocido para imponer una determinada vision
del mundo social y de sus divisiones. En la lucha por imponer una vision legitima del mundo,
en la que la ciencia estd inevitablemente implicada, en la busqueda por concentrar el
reconocimiento del grupo social al cual se dirigen, las encuestas de opinion salen a lucir su

estatus sobre el conocimiento, reforzando determinado tipo de realidad.

En este campo de dominacion y lucha en el que se imponen esquemas de percepcion y
clasificacion para la representacion de lo que reconocemos como la realidad, el “ejercicio de la
fuerza va acompanada por un discurso cuyo fin es legitimar la fuerza del que la ejerce”
(Bourdieu, 1984). En este contexto es en el que emerge la necesidad de utilizar este
instrumento de conocimiento de la realidad a partir de las encuestas, para la proyeccion de un
discurso politico objetivado en forma de opinion publica, como una representacion de lo que
es objetivo del mundo social, determinando con ella “<<lo que hay que pensar>> de lo que

ellos llaman <<los problemas de la sociedad>>" (Bourdieu, 1997, p.66).

La construccién de la opinion publica es un método particular de accion politica
diferenciada de las organizaciones y movimientos voluntarios, es un requerimiento del campo

politico especialmente necesario para el aparato gubernamental, desde el cual se articulan dos
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categorias esenciales de la accion politica, la de gobernados y la de gobernantes. Por lo tanto,
lo que los gobernados opinen es asumido a fin de cuentas como responsabilidad de los
gobernantes en particular, o como responsabilidad del Estado en general; por lo que la opinidn
publica es ante todo un problema politico (Bourdieu, 1984), que expresa el estado de las

relaciones de fuerza entre el poder y la poblacién en un momento y lugar determinado.

Para Bourdieu, la opinién publica, construida a partir de la instalacion de preguntas
predefinidas, las que a su vez son complementadas dentro de una estructura rigida junto a una
serie de respuestas, con las cuales se interroga azarosamente a las personas mayores de 15
afios, de las que se supone de ante mano que todas tendran una opinién, con el mismo dominio
de conocimientos, para finalmente construir un consenso a partir de las encuestas
estructuradas de opinién, simplemente no existe o es un modo de legitimar una idea ilustrada

de opinién publica.

Respecto de la interpretacion de los cuestionarios, Bourdieu (1984) agrega que no hay
problema ni pregunta que no sea reinterpretada en funcién de los intereses de quien la
interpreta, por lo tanto, un mismo acontecimiento esta sujeto a diversas interpretaciones segun
la posicion dentro del campo econdmico, pero también por la estructura mental construida a
partir de la calificacion educativa, el conocimiento o dominio de un tema, la postura politica,

el género, el consumo mediatico y pasivo de informacion, etc.

En correspondencia con esto, Bourdieu sostiene la existencia de un “ethos de clase”, es
decir, de una ética que es caracteristica de un tipo de clase social, por ejemplo, las preguntas
que se refieren a un determinado tipo de innovacion en las relaciones sociales, como la
legalizacion del matrimonio homosexual, la despenalizacion de la marihuana, el aborto libre y
gratuito, suscita tantas mas respuestas a favor cuanto mas nos elevamos en la jerarquia social y
en la jerarquia segun el nivel de instruccion; a la inversa, las preguntas que tratan sobre las
transformaciones reales de las relaciones de fuerza entre las clases, como por ejemplo, la
realizacion de huelgas o paros laborales cuando los trabajadores ven amenazada su situacion,
el aumento del sueldo minimo, el mejoramiento del sistema previsional, la educacién gratuita,
suscitan cada vez mas respuestas en contra a medida que nos elevamos en la jerarquia social
(Bourdieu, 1984), son caracteristicas que tienen que ver con un sistema de valores implicitos
en la estructura social de clases que las personas han interiorizado. De esta forma las preguntas
planteadas en una encuesta de opinién no son preguntas que se les planteen realmente a todas

las personas interrogadas (Bourdieu, 1984).

Esto indica, que no todas las problematicas pueden ser planteadas de igual forma a
clases sociales diferentes, heterogéneas y polarizadas, porque tienden a ser interpretadas desde
enfoques diferentes, sin necesariamente llegar a entenderse, por lo tanto, desconocer los
efectos que el “ethos de clase” tiene sobre las personas en sus opiniones, induce a

interpretaciones erradas de sus resultados.
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El origen de este simbolo de consenso, construido y representado por medio de la idea
de opinion publica esta estrechamente conectado al resultado de procesos historicos, como lo
fueron las revoluciones norteamericana y francesa de fines del siglo XVIII, que al pactar la
creacion de Estados nacionales transfirieron simbolicamente la facultad soberana de los
monarcas absolutos (Reyes y principes) a los pueblos (la poblacion) y al fundar la legitimidad
del poder en el consenso general, convirtieron a los gobiernos politicos en los hacedores
supremos de los destinos de la poblacion, a los que por su parte les reconocieron, entre otros
muchos derechos, el “derecho a opinar* sobre las cuestiones del Estado. Este origen historico
de la opinion pablica con el tiempo habria de convertirse en uno de los elementos
fundamentales de los regimenes democraticos, denominados por antonomasia regimenes de

opinién (Rodrigo Borja, 2018).

De acuerdo con esto, las encuestas y sus resultados de opinion publica son un
instrumento politico creado para el gobierno de la poblacion, con el objeto de instalar
representaciones técnico discursivas subordinadas a los intereses politicos de los gobiernos
que las demandan. Estos instrumentos son portadores de consensos orientadores de la accion
social, que garantizan la ilusion de un orden social cohesionado y participativo, a partir de
percepciones y valoraciones en forma de creencias y costumbres legitimas, constitutivas del
cuerpo social, ejerciendo asi un orden social que se impone a la conciencia publica como una
totalidad, donde lo que queda fuera es un otro, obviado, censurado, borrado, o bien, presentado

como simbolo de problema o peligro.

Otra caracteristica de la opinidn publica, es que uno de los presupuestos especificos
para su construccion es la informacion, desigualmente distribuida por la estructura social, pero
transversalmente difundida por los medios de comunicacion con el objeto de colocar en
circulacion toda una serie de discursos, valores, instituciones, agentes, saberes, estimulos,
entre otros, en la conciencia publica, modelando de esta forma los discursos y las practicas a

nivel individual y colectivo hacia un fin conveniente predeterminado.

De esta forma encontramos que, entre acontecimientos y sociedad hay una red de
manipulacién simbdlica de los medios de comunicacidn, caracterizados por universos que
estructuran la accion desde su interior, proyectando una difusion de informacion cargada de
mensajes, opiniones, y acciones, desde los cuales se influencia profundamente a la poblacién
mas vulnerable, logrando la institucionalizacion del contenido de los discursos de autoridad,
por medio del reconocimiento de las relaciones sociales de produccion y el campo de
produccién de esas relaciones, consecuentemente expresado por un emisor 0 portavoz
autorizado, representando una voz de autoridad que se dirige a un receptor ideal, también
individualizado, proyectando una comparacién entre ambos que tiende a reproducir las

relaciones de desigualdad estructurales, al nivel de su conciencia y de su practica.
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En consonancia, los medios de comunicacién constituyen en si mismos un simbolo de
desigualdad, representando el valor de intereses particulares sobre la propiedad privada,
reproduciendo asi en la conciencia de la poblacion las relaciones de poder y dominacién que
orientan su accion social. En relacion a esto, las encuestas de opinion pablica son parte de la

arquitectura de una estrategia politica con un proposito definido:

(...) el efecto fundamental de la encuesta de opinidn: constituir la idea de
que existe una opinién puablica unanime vy, asi, legitimar una politica y
reforzar las relaciones de fuerza que la sostienen o la hacen posible.
(Bourdieu, 1984, p.2)

De este modo, las encuestas son sistemas simbélicos dispuestos para construir la
ilusion de la opinion publica, no como simples instrumentos de conocimiento, sino como
potentes instrumentos de dominacion, dispuestos como herramienta politica atil para dar
sentido al gobierno de la poblacion mediante el control de la conciencia publica, promoviendo

asi la integracion social dentro de un orden autoritario.

Pierre Bourdieu (1984) en su articulo “La opinién publica no existe”, comparte los
resultados obtenidos en sus estudios respecto a la elaboracion metodologica de las encuestas
de opinion publica, a partir de lo cual da cuenta de algunas regularidades al interior de este

tipo de técnicas, que expresan un complejo artefacto de conocimiento y dominacion.

De las regularidades identificadas el autor destaca cuatro elementos basicos en su
estructura que indican la articulacion instrumental de la opinion: sus hipoOtesis mas
elementales; sus problemas técnicos; las condiciones sociales de aparicion de sesgos en sus

disefios; y las funciones de este instrumento cientifico.

1) La primera caracteristica tiene que ver con los supuestos implicados en este
instrumento metodoldgico, que se relacionan a las légicas con que opera la idea de consenso.
Primero, considera que todas las personas tienen una opinion; segundo, considera que todas
las opiniones tienen un mismo peso; Y tercero, presume la existencia de un consenso entre los

participantes y los problemas definidos.

Esto supone una aptitud general y comun a todas las personas para participar de las
encuestas relevando voluntariamente sus opiniones en funcion de supuestos ya
transparentados, de esta forma las encuestas ofrecen una capacidad potencialmente ilimitada
para abarcar la representacion de grandes masas de personas como sefial democratica propia
del rito electoral, reconociendo en todas las personas la existencia de una opinion para todos
los temas posibles; por otro lado, también supone que todas las personas tienen un mismo
manejo del conocimiento al momento de emitir un juicio, atribuyéndole a la opinion de
distintos agentes un igual valor comparado, por lo tanto, todas las personas presentan

cualidades favorables para expresar opiniones en nombre de toda la sociedad; y por altimo,
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supone de antemano la existencia de un consenso unidimensional de pensamiento Unico para
una masa heterogénea de ciudadanos, asumiendo que los temas que son importantes para la
encuesta lo son también para las personas encuestadas. Es decir, la encuesta se presenta como
la portadora de un acuerdo implicito entre las personas encuestadas y las temaéticas
establecidas, pero para producir como resultado el efecto de consenso buscado se ignoran los

“no contestan” (Bourdieu, 1984).

De este modo, y siguiendo las observaciones sefialadas por Bourdieu (1984), las
encuestas de opinion publica plantean algunas funciones. Una de ellas es imponer la ilusion de
que bajo la forma en que es planteada la encuesta, existe la opinion publica; otra funcion es
imponer la idea de que existe algo como la media de las opiniones o la opinibn media
representativa de un universo equivalente; una tercera funcion es buscar representar
técnicamente el estado de la opinién pablica por medio de porcentajes, cuestion que resulta
inapropiado para expresar un panorama de opiniones enmarcadas dentro un sistema de fuerzas
y de tensiones, dejando sin admision las categorias relacionadas a opiniones disidentes u
opositoras, es decir, se censura aquello que no cuadra o no se corresponde con las categorias
previamente propuestas, resultando incapaz para capturar ciertas practicas Ssi no es

negativamente.

Esto quiere decir que la recurrente utilizacion de las encuestas para implementar
regimenes de opinion publica plantea un ejercicio democratico dispuesto a relevar el dialogo
publico, sustituyendo los escenarios de participacion social activa por un control de la opinion
subordinada a los intereses de quienes las demandan y sostienen, lo que pone en duda las

pretensiones de objetividad propias de estos instrumentos.

2) La segunda caracteristica se relaciona a sus debilidades técnicas y metodoldgicas,
que estan estrechamente ligadas a la formulacion de preguntas sesgadas, es decir, que en la
formulacion de las preguntas estarian condicionadas las respuestas; que las preguntas y las
respuestas son limitadas y repetidas, al contrario de lo que pretenden demostrar disimulando
desde distintos enfoques; y por altimo, el principio de objetividad es transgredido, lo que
quiere decir que no hay neutralidad a la hora de seleccionar las tematicas, las respuestas, los
términos en gue se formula, ni tampoco al momento de dar todas las oportunidades a todas las

respuestas (Bourdieu, 1984).

En relacion a esto, Bourdieu constata como la ciencia de los cuestionarios de las
encuestas de opinion estd compuesta por principios desde los cuales se puede generar una
respuesta, construyendo para esto preguntas con tendencia o inclinacion marcada, al igual con
respecto a la naturaleza de sus respuestas. De acuerdo con esto, la politica y la moral se
confunden constantemente en relacion a las clases sociales y el nivel de instruccion, por lo
tanto la construccion de variables ambiguas tiende a contribuir a esta confusion. Por lo tanto,

lo que es bueno para todos es confundido con lo que es bueno para si mismos, de esta forma,
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como antes ya sefialamos, la presidn a participar del juego de opinar muestra que cuanto mas
bajo el nivel de instruccion mas se interpretan los problemas politicos como problemas
morales; igual es el caso con las respuestas, estas también se encuentran restringidas y

tendenciadas.

Respecto del principio de objetividad transgredido, como consecuencia de todo lo
sefialado anteriormente, Bourdieu (1984) reconoce que aun cuando las reglas de construccion
de las encuestas establecen formular las preguntas en los términos mas neutros posibles,
dandole todas las oportunidades a todas las respuestas, si estas reglas fueran completamente
transgredidas y se le ofreciera a las personas los medios para situarse como en la préctica real
donde las opiniones son fuerzas y las relaciones entre opiniones son conflictos de fuerza entre
grupos, es decir, poder situarse en relacion a opiniones ya formuladas y respuestas ya
constituidas, las tomas de posicidn se hallarian mas préximos a la realidad. En este sentido,
recalca que “un analisis riguroso tiene como objetivo explicar las relaciones entre la estructura

de las posiciones a tomar y la estructura del campo de posiciones objetivamente ocupadas”.

3) La tercera caracteristica esta vinculada a la estructura social y su relacion con las
condiciones sociales de aparicion de estos sesgos, como lo es la condicion laboral de sus
disefiadores, la participacion de institutos de opinidn subordinados a una demanda particular, y
el contenido del tema a consultar, el cual solo es planteado cuando se ha convertido en un
problema politico con intereses en juego. De modo que la relacion establecida entre los
institutos de opinion y los problemas politicos influye de sobre manera en la construccion y
disefio de las encuestas de opinién, subordinando sus contenidos a los intereses politicos
particulares de quienes las demandan, lo cual presenta condiciones perniciosas que repercuten
en la significacion de las respuestas y en la significacion que se le atribuye a sus resultados
(Bourdieu, 1984). Tal cual como es el caso de los resultados producidos por las encuestas de
victimizacion oficial, las cuales permiten instalar el tema de la victimizacion y el miedo al
delito, con toda una cadena de huellas, pistas y sefiales que sirven para la orientacion de las

opiniones y para fundamentar el disefio de soluciones en la materia.

La posicion que los arquitectos de las encuestas de opinion ocupan dentro del campo
laboral es en muchos casos la responsable de la aparicion de los sesgos, sin embargo resulta
aln mas preocupante la posicion que ocupan los propios institutos de opinién dentro del
campo econdmico con una relacion de subordinacién a demandas particulares (Bourdieu,
1984). Disponiendo del uso de instrumentos estadisticos como potentes indicadores de opinién

publica al servicio de intereses particulares concretos.

De esta forma las encuestas comunican ciertas regularidades a las que obedecer
(Bourdieu y Wacquant, 2005), proyectando sutilmente en la mente de los agentes una vision

de su practica, y dejando de lado la experiencia que los agentes tienen de ella. Con lo cual se
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produce un sujeto sustituido, haciendo de los individuos o grupos soportes pasivos de fuerzas
(Bourdieu y Wacquant, 2005).

De acuerdo con esto, el disefio de los cuestionarios de las encuestas de victimizacion
oficial ENUSC requeridas por los gobiernos tienen una doble funcién, por un lado, una
funcién evidente que es la medicion de la percepcion de inseguridad y miedo al delito, y por
otro, una funcidon oculta relacionada a la instalacion politica de ciertos problemas,
percepciones y valoraciones de interés gubernamental, convenientes para el gobierno de la
poblacién, los cuales cristalizan en su interior todo un sistema dentro del cual la encuesta es
s6lo un instrumento méas que forma parte de un gran dispositivo de seguridad, que tiene como

fin ultimo hacer legitimo lo arbitrario, y por lo tanto, dominar a la poblacién.

2.8.5 El miedo al delito en las Encuestas de Victimizacion

El “miedo al delito” es un concepto que segun estudios genealdgicos realizados por
Murray Lee rara vez fue utilizado antes de 1965, es decir, no surge precisamente de la teoria
criminologica. Identificandose su instalacion, “ya sea como campo de indagacién académica o
terreno de intervencion politica” (Pincheira 1., 2012), s6lo a contar del estudio de la

victimizacion.

De acuerdo con esto, este novedoso concepto de “miedo al delito” estd mas alla de los
estudios de los fendmenos delictivos, vinculados a los victimarios y las condiciones sociales
en que estos se desarrollan, sino méas bien plantea un desplazamiento en el enfoque
investigativo, orientado en direccion a las victimas reales y potenciales del delito, hacia sus
caracteristicas y participacion en la produccién del delito, constituyendo de esta forma un

nuevo campo de indagacion cientifica que es la victimologia.

Este cambio de perspectiva en Chile es incorporado en la gestion de politicas publicas
de seguridad ciudadana, planteando como desafio politico la reduccion de las probabilidades
de victimizacion e inseguridad mediante la prevencion. Es en este contexto en que las
encuestas de victimizacidn pasan a jugar un rol relevante en el levantamiento de informacién
respecto a lo que la ciudadania entiende por delito; permitiendo asi captar ciertos casos de
victimizacion invisibilizados por los registros formales de las instituciones a cargo del delito,
asi como también permite hacer una evaluacion de los logros alcanzados en materia de
seguridad puablica por cada gobierno, pero ademas permite hablar del miedo al delito como un
estado constante a lo largo del tiempo. Lo cual colabora en la difusion de una serie de saberes
negativos sobre nosotros mismos, por medio de la idea de victimizacién, reforzando en la
mente de los agentes la existencia de peligros, amenazas o riesgos con la potencialidad de

regular por si mismos la vida de los individuos, a través del autocontrol.

86



Por su parte, los resultados estadisticos de las encuestas de victimizacion develan una
dindmica independiente entre el riesgo de ser victima de delito y la sensacion de miedo al
delito. Cuestion que algunos investigadores explican como un resultado “irracional”,
consecuencia del efecto de la difusion mediatica (Grabosky, 1995), mientras que otros
consideran que un delito por inusual que sea, no lo hace menos amenazador (Warr, 2000), por
lo tanto, el miedo que convoca es justificado, pues tiene un asidero material, que hace que el
miedo al delito sea “real”, y por lo tanto, es de esperar que si aumenta el delito o la violencia
ejercida en la dindmica delictual, haya un consecuente aumento en el miedo a este, aunque no
ocurra de igual forma en el caso contrario, es decir, cuando disminuye el delito, la sensacion

de miedo a este no es de esperar que disminuya, al menos no al corto plazo (Taylor, 1986).

En este sentido, Pomares (2014) observa que como consecuencia a la falta de
correlacion entre el miedo al delito y las tasas de delito, subyacen dos tipos de problema, uno
relacionado al caso en que el miedo al delito es mayor a la tasa de delincuencia, de lo cual se
proyecta un obstaculo al buen desarrollo del espacio publico, debido a los cambios en el
comportamiento de los individuos. Pero en el caso contrario, cuando son las tasas de delito
mayores al miedo al delito, el problema radica en un exceso de confianza y precaria adopcion
de medidas de prevencion social, aumentando la vulnerabilidad de las personas a quedar

expuesto a una probable victimizacion delictual.

De todas formas, el miedo al delito se corresponde con una gran variedad de estados
emocionales, actitudes o percepciones (Warr, 2000) que se relacionan a una baja percepcion
de seguridad, es decir, que se corresponde con la percepcion de cada individuo frente a sus
propias posibilidades de ser victimas (Pomares, 2014). Sin embargo, esto no necesariamente
se relaciona directamente con la delincuencia, sino con la sensacion subjetiva de
victimizacion, provocada por ejemplo como el resultado de la simulacién generada por los
medios de comunicacion, lo que supone “una reaccidon emocional elemental ante los
acontecimientos criminales que se perciben como una potencial amenaza personal” (Dittmann,

2008).
En términos generales este miedo al delito puede ser definido como:

[una] respuesta emocional de nerviosismo o ansiedad al delito o simbolos

que la persona asocia con el delito. (Ferraro en Molina, 2003, p.2)

El miedo al delito asi definido se relaciona, por un lado, a peligros concretos como los
representados en la figura misma de delito, y por otro, a peligros abstractos tales como
simbolos juzgados por considerarseles portadores potenciales de delito, dando como resultado
en ambos casos la figura delictual como la condicién esencial de la provocacion del miedo, y
por tanto, un ciudadano victima doblemente culpable de ser la causa de la probabilidad de

resultar victima de los peligros de la delincuencia misma y de la probabilidad de resultar
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victima de los peligros del miedo al delito, en consecuencia este término puede ser

interpretado como el temor por la propia seguridad.

En relacién con esto, el miedo al delito parece ser el resultado de una manera particular
de procesar la informacion e interpretar la realidad a partir de los elementos de nuestro entorno
(Vozmediano, San Juan y Vergara, 2008; cit. en Pomares, 2014), lo cual implica que los
“elementos de nuestro entorno” se posicionan como factores relevantes a la hora de percibir
posibles peligros capaces de evocar la sensacion de miedo como un efecto esencialmente
delictual.

En este sentido, el miedo cruza el terreno de la psicologia, donde yacen las
preocupaciones individuales de base cognitiva, con miedos inespecificos de tipo emocional o
afectivos, donde las reacciones resultan particularmente intensas cuando estas preocupaciones
y miedos difusos se revelan en una situacion de crisis (Gondra, 2008; cit. en Pomares, 2014);
lo que se condice con un miedo que puede ser gatillado por peligros, riesgos 0 amenazas
objetivas y/o subjetivas dentro de un panorama mucho mas amplio que el solo delito. Es decir,
que el miedo al delito puede ser provocado por un peligro inmediato, como cuando un
individuo es confrontado por un agresor armado o un peligro simbolico directo cuando es
verbalmente amenazado con un dafio. “(...) Sin embargo [Los seres humanos tienen] la
habilidad de anticipar o reflexionar eventos que se situan en el futuro o que no son
inmediatamente aparentes” (Warr, 2000). En este sentido, el miedo al delito es un sentimiento
de angustia que puede ser evocado desde distintos estimulos, también sujetos a una doble
polaridad, subjetiva y objetiva, directa e inmediata, pero politicamente programada en una sola

direccion, la victimizacion delictual.

Aunque la explicacion a este fendmeno de percepcion subjetiva no ha llegado a un
acuerdo respecto de la definicion del miedo al delito, su conceptualizacion y analisis es aln
parte de un abierto debate. En este sentido algunos optan por determinar las consecuencias
sociales de este miedo al delito, postulando basicamente que este fendmeno de miedo al delito
provoca consecuencias perjudiciales para la vida de las personas, convirtiéndolas en “victimas
indirectas” del delito (Narvaez Mora, 2009), enfoque que insiste en colocar en el centro el
viejo problema de la criminalidad y la delincuencia, dejando a un lado los miedos que se
desprenden como resultado de la pérdida de proteccion social de parte de un Estado cada vez
menos comprometido con la ejecucion de politicas sociales y cada vez mas reducido a una
institucion responsable de la dotacion de mecanismos de seguridad (Nikolas Rose, 2007),

como lo es la seguridad ciudadana en Chile.

En relacién con lo sefialado, hay acuerdo en reconocer que un interesante objeto de
estudio son aquellos casos en los que el temor subjetivo al delito se mantiene alto, debido a la
magnitud de los problemas sociales que genera, con consecuencias negativas para la vida de la

poblacion, relacionada a cambios en el comportamiento individual y colectivo que opacan la
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vida individual y especialmente la vida social, tendiendo a mantenerse e intensificarse en el
tiempo, expandiéndose mas alla del particular problema delictual, como es el caso de la
aprobacion que concentran las politicas publicas de seguridad ciudadana, implementando
regimenes de ley y orden basados en la introduccion de conocimientos negativos sobre la
poblacién, estimulando practicas como la vigilancia y el castigo punitivo, multiplicando la
presencia en el espacio publico de las policias, dejando asi a un lado los cuestionamientos a la
estructura de desigualdad social, reforzando por el contrario précticas de individuacion
basadas en la marginacion y desintegracion social.

2.8.6 Las variables y medidas empleadas para la medicién del miedo al delito

Aun cuando existe un importante debate en torno al significado del miedo al delito, hay
acuerdo entre todos los estudiosos del tema respecto a que este concepto puede definirse como
el temor de las personas a ser victimizadas, tal como lo enuncia seguridad ciudadana (INE,
2011, p.48). Las dificultades de esta definicion radican en su utilidad préctica al momento de
operacionalizar y medir el concepto, desembocando en una diversidad no homologable de
categorias y variables, cuestion no menor que hace de este concepto o variable un objeto de
estudio con una alta complejidad al momento de su adecuacion dentro de los instrumentos de
investigacion como las encuestas de opinion publica, tomando en consideracion que no ha
podido ser medido de una forma precisa (Haghighi and Sorensen, 1996, p.17). Es en este
sentido que autores como Warr (1984) sefialan entre sus observaciones hechas hace ya treinta
afnos atrds que “la expresion miedo al delito ha adquirido significados tan diversos en la
literatura que se encuentra en peligro de perder cualquier significado propio” (Warr, 1984,

p.681), teniendo aun vigencia en la actualidad.

Frente a esto, Warr (1984) y Ferraro y La-Grange (1987) han trabajado en la
elaboracién de medidas méas precisas para este concepto, las que cuentan con el
reconocimiento de la comunidad criminolégica como vélidas y fiables (Medina, 2003). Estas

son sintetizadas de la siguiente manera (Ferraro, 1995, p.27; cit. en Medina, 2003, p.7):

1.-Las medidas del miedo al delito deben medir el estado emocional de miedo o

inseguridad, mas que otro tipo de juicios o preocupaciones en relacion con el delito.

2.-Son necesarias referencias explicitas al tipo de delito o victimizacion, deben evitarse

referencias genéricas al “delito”.

3.-Las preguntas deben valorar fendmenos propios de la vida cotidiana del sujeto en

lugar de presentar situaciones hipotéticas o intencionalmente evitadas.

4.-Se debe evitar la utilizacion de diferentes tiempos verbales en la misma pregunta, lo

que podria oscurecer nuestro objetivo primordial.
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5.-Se recomienda la utilizacion de multiples cuestiones que cubran un amplio rango de
formas de victimizacion de diversa gravedad para que los investigadores puedan comparar

tipos de delito asi como crear factores o indices de miedo al delito.

En el cuestionario de preguntas de la ENUSC se utiliza una medida del miedo al delito
que no reune todos los requisitos planteados por este esquema. Del médulo Inseguridad y
reaccion frente al delito del cuestionario identificamos preguntas que retnen la caracteristica
de apelar al estado emocional que aqui nos importa en la entrevista, y en las cuales se valoran
fendmenos propios de la vida cotidiana, pero que no estan explicita ni necesariamente
relacionadas al delito, sino a la sensacion de in/seguridad en general. Estas son: En general en
una escala de 1 a 7, qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares donde 1
significa muy inseguro y 7 muy seguro. El cuestionamiento a este concepto abstracto de
seguridad remite en parte a la instalacion de una percepcién problematica respecto de la
misma, en ciertos lugares escenificados como supuestos espacios de riesgo delictual. De las
ocho precodificaciones o variables dependientes propuestas como respuesta a esta pregunta
casi la totalidad son espacios cotidianos de los individuos, incluyendo la sefializacion
geogréafica de su comuna, barrio y vivienda. Y la pregunta ;Qué tan seguro se siente
caminando sola en su barrio cuando ya esta oscuro? En esta interrogacion se busca
determinar la sensacion de seguridad ubicando a los entrevistados en un escenario hipotético
que es su barrio, pero donde a la vez estan solos y es de noche, lo cual retne una serie de

factores que evocan las mayores representaciones de peligrosidad frente al delito.

Las otras medidas indagan en la percepcion de inseguridad relacionada principalmente
con la probabilidad de victimizacion en general, como en la pregunta: ¢Cree usted que sera
victima en los proximos doce meses? O la pregunta, relacionada a la probabilidad de
victimizacion especificamente delictual: ¢Cuan probable es que usted sea victima de un delito

en los proximos doce meses? (en general, en especifico en su casa).

De acuerdo con esto, los analisis del INE (2011) sefialan que estas preguntas
cuestionan una percepcion de inseguridad definida tedricamente como “una sensacidon con
componentes subjetivos, culturales y sociales que no necesariamente se basan en hechos
objetivos experimentados de manera directa” (INE, 2011), lo que puede interpretarse en dos
sentidos: por un lado, como un factor emocional de temor, dependiendo de la valoracion que
los individuos realizan en relacion al potencial peligro a sufrir; y por otro, relacionado a la
probabilidad de ser victima, de acuerdo a la percepcion de la evolucién y exposicién a la
delincuencia, como la pregunta: Usted diria que durante los Gltimos doce meses el nivel de

delincuencia ¢aumentd, se mantuvo o disminuy6? (en el pais, la comuna y el barrio).

En relacién al factor emocional de la percepcion de inseguridad como un elemento
central en la evaluacion subjetiva de la seguridad, se propone organizarla en cuatro

dimensiones diferenciadas, entre mentales y emocionales; tradicionales; y colectivas.
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En relacién a esto el INE (2011) sostiene que la ENUSC indaga en la probabilidad que
los entrevistados detectan de ser victimas en el hogar, segin su percepcion del fenémeno
delictivo en distintos niveles de ubicacién politico-geografica, junto a la incorporacion de
variables Utiles para medir los cambios en la conducta que se encuentran aparejados a esta
percepcion de inseguridad, buscando establecer las posibles relaciones existentes entre un tipo
particular de inseguridad y un tipo particular de reaccion.

2.9 Presentacion de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC)

En este apartado haremos una breve presentacion de las Encuestas Nacionales
Urbanas de Seguridad Ciudadana (ENUSC) 2006, 2007 y 2008, describiendo las principales
caracteristicas técnicas y metodoldgicas de la Ill, IV y V version de este instrumento y el
disefio del modulo Inseguridad y reaccion frente al delito de ambos cuestionarios, destacando
en perspectiva comparada aquellos cambios y continuidades expresados en las dos encuestas
utilizadas en este analisis secundario de datos, cristalizando de esta manera parte de sus mas

importantes caracteristicas en relacion a la comparabilidad de los cuestionarios seleccionados.

2.9.1 Caracteristicas generales de la I11, IV y V version de la ENUSC

La ENUSC es una encuesta de opinion publica que mide los problemas objetivos y
subjetivos de seguridad, relativos a la sensacion de inseguridad o miedo al delito y la
victimizacion provocada por la delincuencia en las zonas urbanas mas importantes de Chile;
ademas de otros indicadores relacionados relativos a las précticas de las instituciones publicas,
constituyendose de esta forma en el instrumento de medicion oficial del sistema politico
gubernamental, con la encuesta de victimizacion en materia de delincuencia, violencia e

inseguridad de mayor cobertura dentro del pais.

Su implementacion oficial comienza a contar del afio 2003 como parte esencial de un
sistema politico de seguridad preventivo puesto en marcha durante el gobierno del entonces
presidente Ricardo Lagos, gestionado directamente por el Ministerio del Interior en el marco
de la promulgacion de la Politica Nacional de Seguridad Publica (PNSP). La realizacion de
este instrumento asume un caracter anual y sistematico a contar del afio 2005, evaluando asi
determinados problemas y soluciones a la victimizacion y el miedo al delito, proyectadas a

nivel nacional, regional y comunal.

La responsabilidad sobre el funcionamiento de la ENUSC recae de forma directa en el
Ministerio del Interior, a manos de la Division de Seguridad Ciudadana (DSC) —la que luego
pasa a llamarse Division de Seguridad Publica (DSP)- en convenio con el Instituto Nacional
de Estadisticas (INE). Cabe mencionar que con posterioridad al afio 2011 sera el nuevo

Ministerio del Interior y Seguridad Publica el encargado de realizar la Encuesta Nacional
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Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC), y su realizacion queda a cargo de la Subsecretaria

de Prevencién del Delito y el INE.

El afio 2003 metodolégicamente la encuesta considerd en su muestra un total de 77
comunas, para alcanzar un total de 101 comunas a contar del afio 2008. Durante este proceso
de expansion de la encuesta, el afio 2005 se entrevisté a 19.875 viviendas, el afio 2007 el
tamafio de la muestra se expandid a 22.330 hogares, y a 25.933 viviendas a contar del afio
2008, tamafio muestral que se mantendré para el afio 2009 (INE, 2011).

Desde un comienzo su aplicacién ha sido cara a cara, y ha estado respaldada por parte
de encuestadores capacitados, manteniendo como poblacion objetivo a la ciudadania
perteneciente a las zonas urbanas, integradas por personas de 15 afios 0 mas, de ambos sexos,
residentes o habitantes habituales de los hogares encuestados.

Con respecto a estos instrumentos de medicion, los datos constitutivos de sus
cuestionarios fueron disefiados para ser utilizados entre los meses de septiembre a diciembre
de los afios 2006 y 2007 por la Unidad de Informacion y Analisis del Instituto Nacional de
Estadistica, a peticion de la Division de Seguridad Publica durante el dltimo gobierno de
Ricardo Lagos y el primer gobierno de Michelle Bachelet, con el objetivo de evaluar lo que
pasa en la sociedad mediante la obtencién de informacion fundamental que marca una
perspectiva de como se entiende la seguridad, la delincuencia, la inseguridad, el miedo al

delito y la victimizacion en el pais.

En relacion a la construccion del marco muestral, las tres primeras encuestas oficiales
de los afios 2003, 2005 y 2006 se basaron en los registros del Censo 1992, a partir de lo cual se
orientd la seleccion de los sujetos informantes (INE, 2009). Mientras que para el marco
muestral de la encuesta de victimizacion de 2007 se basaron en los datos del Censo del afio
2002, y para el afio 2008 se utilizo como complemento al censo un nuevo marco muestral de

viviendas generado el afio 2005 a raiz del avance y dinamismo del sector de la construccion.

El disefio muestral de la ENUSC es de tipo probabilistico puesto que en cada una de
sus etapas todos los elementos de la poblacion tuvieron una probabilidad conocida y distinta
de cero de ser seleccionados; y trietapico. Por lo tanto, las etapas de seleccidn son tres, cada
una con sus respectivas unidades de muestreo. En relacion a esto dltimo, la primera etapa de
seleccion de la 111 y 1V versién de los afios 2006 y 2007 se realizd por secciones (separadas
por cada comuna), lo que significa que se implement6 la misma cantidad de entrevistas en
cada comuna, independientemente de la cantidad de poblacidn residente en cada una de ellas.
Solo a contar del afio 2008 la muestra comienza a hacer la seleccién de la muestra por
manzanas, con una cantidad de entrevistas distribuidas en proporcion a la cantidad poblacional
de cada una de ellas, es decir, se representan las manzanas de manera proporcional de acuerdo

a su tamafo (INE, 2011). Finalmente se selecciona a los informantes, individuos de 15 afios o
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mas, residentes en las manzanas y viviendas seleccionadas, para la aplicacion de la entrevista
en la modalidad cara a cara. La delimitacion temporal de los hechos consultados tienen una
proyeccion de 12 meses previos al momento de concretada la entrevista.

Por su parte, el disefio de los cuestionarios ENUSC 2006, 2007 y 2008 se caracterizan
por tener en total una extension de ciento veintiuna preguntas en total (111 version ENUSC),
ciento sesenta y cuatro preguntas en total (IV version ENUSC) y ciento cincuenta y seis
preguntas (V version ENUSC) respectivamente.

La arquitectura general del cuestionario ENUSC esta constituida por distinta cantidad
de modulos, principalmente entre el 2003 y 2006, para mas adelante mantener una constante
de cinco médulos. En cuanto a la Il y IV version ENUSC, cada uno de sus mddulos se
compone de una serie de preguntas y respuestas en torno a diversas caracteristicas basadas en
una eleccién tedrica y epistemoldgica previa (Bourdieu, 1973; cit. en Cecilia Varela, 2005,
p.34), por medio de las cuales se expresan las categorias tematicas que organizan y articulan el
contenido de cada una de las partes de la estructura general de cada cuestionario; describiendo
una organizacion modular diferente entre los afios 2006 y 2007 en relacion al numero de

madulos totales que articulan las ENUSC en general.
Para el afio 2006 estos modulos son:
1. Identificacion del hogar y Registro de personas del hogar.
2. Datos de contexto.
3. Percepcion general.
4. Inseguridad.
5. Reaccion frente a la delincuencia.
6. Victimizacion.
7. Policia.
8. Reforma Procesal Penal.

9. Comuna segura.

Para el afio 2007 estos modulos son:
1. Identificacion del hogar y Registro de personas del hogar.

2. Datos de contexto.
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3. Inseguridad y reaccion frente al delito.
4. Victimizacién general.

5. Asistencia a victimas y evaluacion de servicios.

Y para el afio 2008 estos modulos son:
1. ldentificacién del hogar y Registro de personas del hogar.
2. Inseguridad y reaccion frente al delito.
3. Victimizacion general.
4. Asistencia a victimas y evaluacion de servicios.

5. Datos de contexto.

La secuencialidad en que se articulan los modulos es un importante tema a considerar,
tal como observara Varela (2005), puesto que cada una de sus preguntas al momento de ir
siendo formuladas traspasan su carga simbolica sobre la percepcion de las preguntas
siguientes, influyendo asi sobre las respuestas. En este sentido, es importante recalcar que el
maddulo inseguridad y reaccion frente al delito del afio 2007 fue presentado en el orden
sefialado por el reciente esquema; medicion de la inseguridad o miedo al delito que no hubiese
sido igual si, por ejemplo, el mismo modulo se ubicara a continuacién del mddulo
victimizacion. Una presentacion detallada de la composicion de cada uno de los médulos que
articulan la 111, IV y V versibn ENUSC permitird reconstruir esta arquitectura de produccion

de significados de la encuesta.

El mdédulo Identificacién del hogar y Registro de personas del hogar estd compuesto
por las caracteristicas estructurales de cada uno de los hogares encuestados y sus integrantes,
como por ejemplo, la ubicacién de la vivienda, el tipo de construccion de la vivienda y la
clasificacidn socioeconémica del hogar, por un lado; y por otro, las caracteristicas personales
del entrevistado y de cada uno de los habitantes de su hogar, como por ejemplo, edades,
estudios, actividad laboral, entre otras. Por medio de esta indagatoria, se elabora un catastro de
cada hogar y domicilio recogiendo completas notas estandarizadas sobre las condiciones de
vida material y las capacidades de integracion laboral de los miembros del grupo familiar.
Configurando una reproduccion esquematica de las caracteristicas del concepto familia y

existencia de redes de tipo laboral y con instituciones educativas.
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El médulo Datos de contexto esté integrado por informacién personal en relacién al
barrio o sector en que reside, como por ejemplo, el tiempo de residencia en el sector,
antiguedad de la vivienda, los elementos de seguridad de que dispone la vivienda, y las
medidas adoptadas en conjunto a los vecinos.

El modulo Inseguridad y reaccion frente al delito esta construido en base a distintos
temas y escenarios que miden la nocion de seguridad “subjetiva” por medio de un conjunto de
preguntas respecto a la percepcion general sobre una serie de caracteristicas del problema de
victimizacion y sensacion de inseguridad; ademas incluye otro conjunto de preguntas
especificamente vinculadas a la percepcion particular de los individuos sobre sus propias
sensaciones de inseguridad en distintos escenarios relacionados explicita o implicitamente a la
exposicion y vulnerabilidad ante la probabilidad de delito; y también, un tercer conjunto
relacionado a las conductas y practicas sociales dirigidas a la prevencién frente al delito y el

consumo de seguridad, modulando el tiempo en funcion de 12 meses.

El modulo Victimizacion general estd dirigido a evaluar las experiencias de
victimizacion personal o de algun familiar, es decir, individual o colectiva, comenzando por
vincular las causas al delito, como un patron general y subjetivo para denotar conductas que
pueden ser percibidas como indeseables, ilegales, antisociales, violentas y aberrantes, es decir,
sin especificar un tipo de delito, se reivindica el concepto en términos generales como una
nomenclatura que expresa todo tipo de practicas moralmente reprobatorias y politicamente
penalizadas; y paralelamente también se utilizan evaluaciones de victimizacion que consideran
la relacion con tipos especificos de delito; ademas de la detallada evaluacion del
procedimiento adoptado luego del incidente. Los delitos considerados en la IV version del

cuestionario 2007 son:
1. Robo o hurto de vehiculo.
2. Robo o hurto desde vehiculo.
3. Robo con fuerza en su vivienda.
4. Robo con fuerza en las personas.
5. Robo con violencia o intimidacion en las personas.
6. Hurto.
7. Lesiones.
8. Delitos econdmicos.

9. Corrupcion.
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Las caracteristicas que definen las prioridades de lo que se entiende por delito en la
encuesta oficial se enmarcan, por un lado, dentro de lo que se conoce como Delitos de Mayor
Connotacion Social (DMCS), principalmente delitos contra la propiedad, destacando
mayormente el robo o hurto de vehiculos y en la vivienda, incluyendo también delitos
violentos de robo con fuerza, robo con violencia o intimidacién y lesiones, mas un delito
genérico definido como hurto sin especificar la gravedad del delito, caracterizado por no hacer
uso de la fuerza; dejando fuera de esta categoria otros delitos socialmente transversales de
mayor gravedad relacionados también a la violencia fisica como lo es el homicidio simple o
calificado, el secuestro, y otros. Por lo tanto, se invisibiliza otros tipos de delito, como por
ejemplo, la cifra negra de crimenes; cuidando la impronta de baja criminalidad que tiene hasta
ahora Chile en comparacion a otros paises. Por otro lado, en esta tipologia de delitos
encontramos también los de otra clase, denominados genéricamente delitos de corrupcion y
delitos econdémicos, también llamados delitos de cuello blanco, vinculados esencialmente a
contextos en que el o los sujetos se posicionan o desempefian en un cargo de autoridad o poder
que a diferencia del delito callejero asociado a una precaria integracion social, las
oportunidades que les otorga el beneficio de su integracion parecen incentivarlos a delinquir
(Ramos y Guzman, 2000, p.178). Por lo tanto, la tipologia de delitos considerados en las
encuestas oficiales reconoce al delito como una accién que no es atribucion exclusiva de un
sector social, sin embargo, la prioridad esta puesta en destacar puntualmente seis tipos de

delitos especificos y uno genérico, vinculados todos al delito callejero.

El mddulo Asistencia a victimas y evaluacion de servicios se compone de un conjunto
de preguntas que evalGan las consecuencias personales a causa de la victimizacién, los
servicios que las personas requieren del Estado en caso de victimizacion, las autoridades o

instituciones responsables de la seguridad y el nivel de confianza en las instituciones.

Las preguntas y respuestas contenidas en cada uno de estos mddulos tienden a
mantener un nivel de continuidad que garantiza la comparabilidad de las encuestas a lo largo
del tiempo, sin descartar la introduccion de cambios técnicos y/o metodolégicos, como por
ejemplo, la discontinuidad de algan indicador y/o variable, la incorporacion de otro o la
reorganizacion del orden de la secuencia de preguntas y/o modulos, entre otros; lo cual incide
en la interpretacion de las preguntas posteriores, quitando o agregado informacién en torno a

un determinado tema.

En este sentido, la encuesta gestiona e instala un didlogo entre el gobierno y la
ciudadania dentro de los limites impuestos por las instituciones publicas, como por ejemplo,
en torno a determinados tipos de delito que redundan en la categoria de delito callejero,
mientras que los llamados delitos de cuello blanco son presentados de manera abstracta y
general sin detallar los tipos de estafa y corrupcién acontecidos en el diario vivir, lo que
plantea una marcada tendencia respecto a lo que las instituciones publicas entienden por
delincuencia, instalando en funcion de sus propias valoraciones y percepciones una
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orientacion evaluativa para reforzar la implementacion de mas politicas publicas de seguridad
ciudadana con programas y medidas preventivas, tal como los cambios introducidos al sistema

de justicia penal.

Desde una panoramica general, en todos los disefios de los cuestionarios ENUSC se
observan cambios y continuidades, en relacion a diversos motivos de tipo politico, expresados
en distintos factores tedricos, metodoldgicos y técnicos, como por ejemplo, la amplificacion y
seleccion de la muestra, la simplificacion del nimero de preguntas y la incorporacion otras

nuevas.

2.9.2 Disefio de los moédulos Inseguridad y reaccion frente al delito

El disefio de los modulos Percepcion General, Inseguridad y Reaccion Frente a la
Delincuencia del cuestionario de la 111 versién de la ENUSC 2006 se caracteriza por tener una
extension de diecisiete preguntas, y los mdédulos Inseguridad y Reaccion Frente al Delito de
los cuestionarios de la IV y V version de la ENUSC 2007 y 2008 se caracterizan por tener en
total una extension de veintiuna preguntas respectivamente. La introduccion de cambios en la
conceptualizacion y operacionalizacion de los cuestionarios y mddulos analizados son

implementados tras la previa autorizacion de la Division de Seguridad Publica.

En relacion a los cambios y continuidades que constituyen las preguntas de los
mddulos sefialados de las ENUSC, estas expresan una composicion conceptual relativamente
flexible, planteando como regularidad la tematica del miedo al delito o sensacion de
inseguridad, en relacién a distintos temas y variados factores relacionados a ella, lo que
demuestra una valoracion y perspectiva especifica, como por ejemplo, la delincuencia en
relacion a tres unidades territoriales, es decir, por un parte, en relacion al pais, y sus calles, sus
plazas, sus causas de delito, frecuencia de delito, etc., y estimacion de sus niveles de seguridad
en general, entre otros; por otro lado, en relacion al barrio de residencia, y sus calles, sus
plazas, sus causas, frecuencia delictual, etc., y la estimacion de sus niveles de seguridad en
general, entre otros; y por ultimo, la unidad comunal, por medio de la cual se realiza un
acercamiento al contexto en que los entrevistados habitan, puesto que la identificacion del
problema delictivo presenta una compleja resistencia en relacion al sector de residencia, es

decir, a nivel de barrio; entre otras variables relacionadas.

En cuanto a los niveles de sensibilidad producida por la probabilidad de delito en
relacion a estas tres unidades territoriales utilizadas, estas son evaluadas en funcion de
respuestas estructuradas ya sea en torno a variables que destacan algunas caracteristicas
propias del delito, o bien en funcion de escalas de medidas categérica y secuenciales, tales

como, si, no; o0 bien, muy inseguro, inseguro, seguro, muy seguro; entre otras.
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Respecto de esto, presentaremos cada una de las preguntas que constituyen los

mddulos Inseguridad y Reaccion Frente al Delito de la IlI, IV y V version de la ENUSC,

desde un enfoque comparativo que cristalice el estado del arte de los cambios y continuidades

en relacion a la secuencialidad del cuestionario de la IV version ENUSC. Panorama general

que describe un periodo que comienza con variados cambios y se proyecta posteriormente con

una tendiente estabilidad en la conceptualizacion de las preguntas del médulo inseguridad.

De modo que en esta Tabla se expresan los cambios y continuidades de los modulos

investigados de los afios 2006, 2007 y 2008 en perspectiva comparada:

**Modulo  Percepcion  general,
médulo Inseguridad, y modulo
Reaccion frente a la delincuencia
2006

Mddulo Inseguridad y reaccion

frente al delito 2007

**Modulo Inseguridad y reaccion
frente al delito 2008

Indique en orden de importancia las
tres situaciones que mas le generan
preocupacion.

idem.

*¢Cual de los siguientes problemas
de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted? ¢Y en
segundo lugar? | en lo personal
¢cudnto lo afectan a usted las
siguientes situaciones?

*dem.

*;Cual de los siguientes problemas
de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted? (Y en
segundo lugar?, y, De las siguientes
situaciones, (Cual le afecta
directamente a usted en mayor
medida? ¢Y en segundo lugar?

¢Usted diria que durante los dltimos
meses la delincuencia en: el pais, su
comuna, su barrio?

Pensando en la delincuencia, usted
diria que durante los ultimos doce
meses la delincuencia en: el pais, su
comuna y su barrio.

idem.

¢Cudl de las siguientes razones diria
usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que
existe actualmente en su barrio? ;Y
en segundo lugar?

* De acuerdo con su percepcion,
¢eual diria usted que es la principal
causa de los niveles de delincuencia
que actualmente existen en nuestro
pais? ;Y en segundo lugar?, e idem.

*jdem.

En una escala de 1 a 5 ;cuanto le
afecta la delincuencia en su calidad
de vida? Donde 1 indica que no le
afecta nada y 5 que le afecta
mucho?

Segln su experiencia personal con
el delito, ¢cuanto le afecta la
delincuencia en su calidad de vida?

¢Cuén probable es que usted sea

victima de un delito en los X X
préximos doce meses?
En general en una escala de 1 a 7, .
9 . . En una escala de 1 a 7, qué nota le
qué nota le pondria a la seguridad . .
L pondria a la seguridad en los :
en los siguientes lugares, donde 1 Idem.

significa muy inseguro y 7 muy
seguro.

siguientes lugares donde 1 significa
muy inseguro y 7 muy seguro.
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Ahora pensando en su barrio, en
una escala de 1 a 7, donde 1

Ahora pensando en su barrio, en
una escala de 1 a 7, donde 1

L . significa muy inseguro y 7 muy idem.
significa muy inseguro y 7 mu . .
seg Uro y g y y seguro, ¢qué nota le pondria a la
guro. seguridad en los siguientes lugares?
De las siguientes acciones, ¢cual
r mejoraria | :
X cree usted que ejo a.a a idem.
seguridad en su barrio? (Y en
segundo lugar?
N . ¢Qué tan seguro se siente en las
A . ¢Qué tan seguro se siente en las| %< . A
(Qué tan seguro(a) se siente siguientes situaciones cuando ya

caminando solo(@) en su barrio
cuando ya esta oscuro?

siguientes situaciones cuando va
estd oscuro?, donde 1 significa muy
inseguro y 5 muy seguro.

estd oscuro? (Muy inseguro, un
poco inseguro,  medianamente
Seguro, muy seguro).

¢En los Gltimos doce meses, ha
vivido alguna situacion de riesgo o

En los Ultimos doce meses, ¢ha
vivido alguna situacion de riesgo o

. peligro provocada por la idem.
peligro en su hogar provocada por . . -
. . delincuencia en los siguientes
la delincuencia?
lugares?
¢Cree usted que sera victima de un idem idem
delito en los préximos doce meses? ' '
¢De qué delito cree usted que sera
X victima en los proximos doce Idem.
meses?
¢Cudles diria usted que son las
probabilidades de que en los
préximos doce meses alguien trate Idem. Idem.
de forzar la entrada a su casa para
robarle?
¢Cudles de los siguientes lugares de | ;Cuales de los siguientes lugares
su barrio usted evita utilizar? | usted evita para no ser victima de la Idem.
Indique en que horario. delincuencia?
;Qué ha dejado de hacer para evitar : :
¢Que ha dej acer p idem. Idem.
ser victima de un delito?
¢Usted o alguien en su casa tiene un
arma de fuego como revoélver, Idem. Idem.
pistola, escopeta o rifle?
;Por qué razdn tienen un arma de c .
:‘Juegog idem. idem.
Durante los ultimos doce meses,
¢tomo alguna medida para prevenir Idem. Idem.
o protegerse de la delincuencia?
¢Cuales fueron estas medidas? ;Y : p
Idem. Idem.

en segundo lugar?

Fuente: Estas preguntas fueron obtenidas de la publicacién del cuestionario ENUSC 2006, 2007 y 2008 por el
Centro de Estudios y Anélisis del Delito (CEAD) durante el afio 2018.

*Estas preguntas agrupan dos 0 mas dimensiones que originalmente son consultadas en preguntas separadas.

**Esta secuencia de preguntas no corresponde al orden del cuestionario original.

Como se puede observar en esta tabla, hemos considerado solo al nivel de las
preguntas, los médulos Percepcion general, Inseguridad, y Reaccidon frente a la delincuencia
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del cuestionario de la Ill version de la ENUSC del afio 2006, para su comparacion con el
disefio del mdédulo Inseguridad y reaccion frente al delito de la IV version de la ENUSC del
afio 2007; asi como también hemos considerado las preguntas del médulo inseguridad y
reaccion frente a la delincuencia de la V version de la ENUSC del afio 2008, para igual
comparacion entre el afio 2007 y 2008; destacando de esta forma los cambios y continuidades
de los médulos inseguridad y reaccion frente a la delincuencia de la IV y V version ENUSC
de los afio 2007 y 2008.

Con respecto a los indicadores del modulo inseguridad y reaccion frente al delito de la
IV version del afio 2007 y el médulo Percepcion general, Inseguridad, y Reaccion frente a la
delincuencia, de la Il versién del afio 2006, podemos observar que en la IV version ENUSC
2007, los médulos dejan de llamarse Percepcion general, Inseguridad, y Reaccién frente a la
delincuencia, para recibir el nombre de Inseguridad y reaccion frente al delito, integrando los
mddulos eliminados del afio 2006 dentro de un solo gran mddulo el afio 2007.

Este ultimo modulo esta compuesto por 21 preguntas en total, de las cuales 13 de estas
preguntas expresan continuidades en comparacion a las preguntas implementadas por el
cuestionario del afio 2006, de las cuales diez se conservaron intactas, estas son: la importancia
de problemas de actualidad nacional; afectacion personal de diversas problematicas sociales;
principal causa de delincuencia en el barrio; percepcion de ser victima de un delito en el
futuro; nivel de probabilidad de que fuercen entrada del hogar; practicas que se dejan de hacer
para evitar ser victima de delito; existencia de arma de fuego en el hogar; razones para la
tenencia de un arma de fuego en el hogar; adopcion de medidas de prevencion o proteccion de
la delincuencia; identificacion de las medidas tomadas; y las otras tres preguntas, son
modificadas conceptualmente en esta IV version de la ENUSC 2007, otorgandoles una nueva
precision a los planteamientos sin alterar el sentido de cada pregunta, estas son: pensando en
la delincuencia, usted diria que durante los Gltimos doce meses la delincuencia en: el pais, su
comuna y su barrio; en una escala de 1 a 7, qué nota le pondria a la seguridad en los
siguientes lugares donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro; ahora pensando en su
barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro, ¢qué nota le

pondria a la seguridad en los siguientes lugares?

Con respecto a los cambios, estos se caracterizan, primero, por la discontinuidad de
una pregunta dirigida a medir la percepcion de la probabilidad de ser victima de delito;
segundo, por la modificacion conceptual de tres preguntas, en las cuales se multiplican las
situaciones cuestionadas dentro de un contexto mas general, estas preguntas son: ¢qué tan
seguro se siente en las siguientes situaciones cuando ya esta oscuro?, donde 1 significa muy
inseguro y 5 muy seguro; en los Gltimos doce meses, ¢ha vivido alguna situacion de riesgo o
peligro provocada por la delincuencia en los siguientes lugares?; ¢cudles de los siguientes
lugares usted evita para no ser victima de la delincuencia?; y tercero, por la incorporacion de
cinco nuevas preguntas, relacionada a la: identificacion de situaciones que generan mayor
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preocupacion; causas de los niveles de delincuencia del pais; afectacion de delincuencia en la
calidad de vida; acciones que mejoraria la seguridad del barrio; identificacion del delito del

que se podria ser victima.

Con respecto a la comparacion de los indicadores del modulo inseguridad y reaccion
frente al delito del cuestionario de la IV y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008,
podemos observar que este ultimo mddulo también esta compuesto por 21 preguntas en total,
todas las cuales expresan continuidades en comparacion a las preguntas implementadas por el
cuestionario del afio 2006. De estas 21 preguntas, 18 se conservaron intactas, estas son la:
identificacion de las tres situaciones que generan mayor preocupacion, importancia de
problemas de actualidad nacional, niveles de delincuencia del pais, causas de los niveles de
delincuencia del pais, principal causa de delincuencia en el barrio, evaluacion de seguridad en
lugares especificos, evaluacion de notas a distintos lugares del barrio respecto a su seguridad,
acciones que mejoraria seguridad del barrio, situacion de riesgo o delincuencia vivida en
lugares especificos, percepcion de ser victima de un delito en el futuro, identificacion del
delito que se podria ser victima, nivel de probabilidad de que fuercen entrada del hogar,
lugares que se evitan usar para no ser victima de la delincuencia, rutinas que se dejan de hacer
para evitar ser victima de delito, existencia de arma de fuego en el hogar, razones para la
tenencia de un arma de fuego en el hogar, existencia de toma de medidas de prevencion o
proteccion de delincuencia, identificacion de las medidas tomadas. Las otras tres preguntas,
representan cambios relacionados a la modificacion conceptual de tres preguntas, una de las
cuales simplifica la medicion a la eleccion de dos variables, y las otras dos preguntas
reemplazan la escala de evaluacidbn numérica por una escala de evaluacidbn nominal con
categorias no numeéricas, estas preguntas son: De las siguientes situaciones, ¢Cual le afecta
directamente a usted en mayor medida? ¢Y en segundo lugar?; Segun su experiencia personal
con el delito, ¢cuanto le afecta la delincuencia en su calidad de vida? (mucho, bastante, poco
nada); ¢Qué tan seguro se siente en las siguientes situaciones cuando ya esta oscuro? (Muy
inseguro, un poco inseguro, medianamente seguro, muy seguro). Sin embargo, estas
modificaciones no plantean cambios sustanciales en relacion a la estructura del mddulo
equivalente de la IV version de la ENUSC 2007.

En relacion a la comparacion de los médulos inseguridad y reaccidn frente al delito de
los cuestionarios de la VI y V version de la ENUSC de los afios 2009 y 2008, podemos
observar que en el cuestionario de la VI version ENUSC 2009 la continuidad de las preguntas

o indicadores es idéntica a la V version ENUSC-2008.

Por otro lado, respecto a las variables que operacionalizan las preguntas antes
expuestas, presentaremos una breve descripcion de las variables utilizadas como alternativas
de respuesta para los indicadores del mddulo inseguridad y reaccion frente al delito, para hacer
una comparacion entre los datos de los cuestionarios ENUSC 2007 y 2008 que presentamos en
las siguientes tablas comparativas, agrupadas en tres sub conjuntos de preguntas, una
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relacionada a la percepcion general de inseguridad; otra relacionada a la percepcion de
inseguridad en relacion a la delincuencia; y un tercer subconjunto relacionado a las conductas

derivadas de la sensacion de inseguridad o miedo al delito.

Operacionalizacién del primer subconjunto de preguntas relacionadas con la

sensacion general de inseguridad:

Tabla 1. items de los cuestionarios 2007 relacionados con problemas sociales mas

preocupantes:

01 Perder el trabajo

02 Dificultad de insertarse en el mercado laboral

03 Ser victima de delito

04 Que un miembro del grupo familiar caiga en el alcoholismo o la drogadiccion
05 La inestabilidad econdémica del hogar

06 No tener acceso a la vivienda propia o perderla

07 Incertidumbre en la vejez (salud, prevision, desamparo)

08 Que usted o alguien de su familia no reciba una educacidn que mejore sus
oportunidades laborales

09 No contar con un sistema de salud que cubra enfermedades o accidentes

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “Indique en orden de importancia las tres situaciones que mas le
generan preocupacion” (2007).

Tabla 1. items de los cuestionarios 2006 - 2007 relacionados con problemas sociales:

1 LaPobreza 01 La pobreza

2 La Situacion Economica 02 La situacion econdmica
3 La Contaminacion Ambiental 03 La contaminacion ambiental
4 El Trafico de Drogas 04 El trafico de drogas

5 La Educacion 05 La educacion

6 EIl Desempleo 06 El desempleo

7 La Salud 07 La salud

8 La Delincuencia 08 La delincuencia

9 EIl Consumo de Drogas 09 El consumo de drogas
10 La Corrupcion 10 La corrupcién

77 Otro a) Otro
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88 No Sabe b) No sabe
99 No Responde c) No responde

Nota 1: Las preguntas en cuestion son, “;Cudl de los siguientes problemas de actualidad
nacional tienen mayor importancia para usted?, jy en segundo lugar?” (2006 y 2007).

Tabla I11. items de los cuestionarios 2006 y 2007 relacionados con problemas sociales:

01 La pobreza 01 La pobreza
02 La situacion econdmica 02 La situacion econdmica
03 La contaminacion ambiental 03 La contaminacion ambiental
04 El tréfico de drogas 04 El trafico de drogas
05 La educacion 05 La educacion
06 El desempleo 06 El desempleo
07 La salud 07 La salud
08 La delincuencia 08 La delincuencia
09 La corrupcion 09 El consumo de drogas
10 El consumo de drogas 10 La corrupcion
a) Otro
b) No sabe

c¢) No responde

Nota 1: I en lo personal ¢cuanto lo afectan a usted las siguientes situaciones? (mucho,
bastante, poco, nada, no sabe, no responde) (2006), y, “De las siguientes situaciones, ¢cual le
afecta directamente a usted en mayor medida?, ;y en segundo lugar?” (2007).

Operacionalizacion del segundo subconjunto de preguntas relacionadas a la

caracterizacion general del miedo a la delincuencia

Tabla 1V. items de los cuestionarios 2006 y 2007 relacionados con la percepcion de los

niveles de delincuencia:

01 Aumento 01 Aumento
02 Se mantuvo 02 Se mantuvo
03 Disminuyo 03 Disminuyo
b) No sabe b) No sabe

¢) No responde c¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Usted diria que durante los ultimos doce meses la delincuencia: en
el pais, en su comunay en su barrio?” (2006), y, “Pensando en la delincuencia, usted diria que
durante los ultimos doce meses la delincuencia: en el pais, en su comuna y en su barrio”
(2007).

Tabla V. items del cuestionario 2007 relacionado a las principales causas de la delincuencia a

nivel pais:

En su pais:
01 La falta de vigilancia policial

02 La falta de prevencion y organizacion por parte de la poblacion

103



03 La falta de preocupacion y control de los padres

04 La falta de disciplina de las escuelas

05 EI consumo de drogas

06 La falta de oportunidades de trabajo

07 Las condiciones de extrema pobreza

08 Deficiente 0 mala investigacion que efecttan las policias y/o los fiscales
09 Consumo problemaético de alcohol

10 Las sanciones débiles que los jueces aplican a los delincuentes
11 Ausencia de programas de rehabilitacion para los drogadictos
12 Escasa posibilidad de reinsercion de los delincuentes

13 La ley que no contempla penas mas duras para los delincuentes
14 La mala calidad de la educacion en las escuelas

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “De acuerdo con su percepcion, ;cual diria usted que son las
principales causas de los niveles de delincuencia que actualmente existen en nuestro pais? ¢Y
en segundo lugar?” (2007).

Tabla VI. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que refuerzan la relacion entre las

principales causas de la delincuencia en su barrio:

01 La falta de vigilancia policial 01 La falta de presencia de carabineros en su
barrio

02 La falta de prevencion por parte de la 02 La falta de vigilancia municipal
poblacion

03 EI Consumo de Drogas 03 La falta de efectividad de las policias en
su barrio
04 La falta de trabajo 04 Falta de intervencion del municipio en

problemas sociales del barrio

05 Las condiciones de extrema pobreza 05 Falta de organizacion de los vecinos del
barrio

06 La falta de lugares que acojan a los nifios 06 La existencia de problemas familiares en
y jovenes en su tiempo libre los hogares del barrio

07 La falta de espacios comunitarios 07 La ocupacion de lugares del barrio por
pandillas y grupos peligrosos

08 La cercania de barrios peligrosos enel 08 La existencia de comercio en el barrio
sector

09 La falta de lluminacion 09 La falta de espacios publicos para el uso
de vecinos del barrio

10 Las sanciones debiles que se aplican a 10 La existencia de lugares sucios y
los delincuentes abandonados en el barrio
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11 El mal funcionamiento del sistema de
rehabilitacion de los presos

12 La presencia de jovenes en las esquinas

13 La presencia de comercio ambulante o
informal en el sector

14 La falta de organizacién comunitaria

15 La comercializacion de drogas

16 La desercion escolar

17 La presencia de pandillas

18 la pérdida de valores de la sociedad
88 No Sabe

99 No Responde

11 La falta de iluminacion de calles y casas
del barrio

12 La existencia de vecinos de mal vivir en el
barrio

13 La distribucion de las casas en el barrio
14 Lo atractivo del barrio para los
delincuentes

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cudl de las siguientes razones diria usted que es la principal causa
de los niveles de delincuencia que actualmente existen en su barrio? ;Y en segundo lugar?”
(2006 y 2007).

Tabla V1. items de los cuestionarios 2007 refuerzan los efectos perjudiciales provocados por

la delincuencia en la calidad de vida:

01-1

02 -2

03-3

04 -4

05 -5

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: Las preguntas son “En una escala de 1 a 5 ;cuanto le afecta la delincuencia en su

calidad de vida?, donde 1 indica que no le afecta nada y 5 que le afecta mucho” (2007).

Tabla VIII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que refuerzan la relacion entre la

sensacion de seguridad y la exposicion al delito en diversos lugares:

01 Su Casa

02 Su Barrio

03 Su lugar de trabajo
04 Su lugar de estudio
05 Las micros

06 EI Metro de Santiago
07 La calle
08 La Comuna o Localidad donde vive

01 Su barrio

02 Su lugar de trabajo
03 Su lugar de estudio
04 Las micros

05 El metro

06 La calle
07 La comuna donde vive
08 Centros comerciales o malls
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09 Centros deportivos
10 Restoranes
11 Discotecas

12 Bancos

Notal: La pregunta es, “En general, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7
muy seguro, ¢(qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares?” (2006), y, “En una
escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro, ¢qué nota le pondria a la
seguridad en los siguientes lugares?”, (0 bien: No aplica, No sabe, No contesta), (2007).

Tabla 1X. . items de los cuestionarios 2006 y 2007 refuerza la evaluacion de los niveles de
seguridad en determinados lugares dentro del barrio:

01 Plazas y parques 01 Plazas y parques

02 La calle 02 Algunas calles

03 Almacenes 03 Almacenes y supermercados
04 Supermercados 04 Su casa

05 Centros comerciales o malls

06 Bancos

07 Centros Deportivos

08 Restoranes

09 Discotecas

10 Paraderos de locomocion colectiva
Nota 1: La pregunta es, “Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1
significa muy inseguro y 7 muy seguro” (2006), y, “Ahora pensando en su barrio, en una
escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro, ;qué nota le pondria a la
seguridad en los siguientes lugares?”, (0 bien, No aplica, No sabe, No responde) (2007).

05 Paraderos de locomocion colectiva

Tabla X. items del cuestionario 2007 que refuerza la relacion entre las soluciones de

seguridad contra la delincuencia y los barrios:

01 Desarrollar programas en las escuelas para prevenir la violencia

02 Desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil

03 Instalar alarmas comunitarias

04 Aumentar la vigilancia policial

05 Crear instancias de organizacion vecinal para combatir el delito

06 Mejorar la iluminacién de calles y espacios publicos

07 Desarrollo de actividades culturales y deportivas

08 Promover instancias de acercamiento de la policia con los vecinos

09 Aumentar las oportunidades de capacitacion y educacion de los jovenes
10 Disminuir la desercion escolar

11 Desarrollar actividades para conocer a los vecinos

12 Instalar casetas de vigilancia privadas

13 Aumentar la infraestructura comunitaria (plazas, multicanchas, zonas de juegos, etc.)

b) No sabe
c) No responde

Nota 1: La pregunta es, “De las siguientes acciones, ;cudl cree usted que mejoraria, en mayor
medida, la seguridad en su barrio?, ;y en segundo lugar?” (2007).
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Operacionalizacién del segundo conjunto de preguntas relacionadas con las

conductas de inseguridad o miedo al delito:

Tabla XI. Items de los cuestionarios 2006 y 2007 que evaltan los niveles de seguridad en

relacion a la oscuridad:

01 Caminando solo por su barrio. 01 Caminando solo por su barrio.

02 Solo en su casa.
03 Esperando el transporte publico.

Nota 1: las preguntas son, “;Qué tan seguro se siente caminando solo(a) en su barrio cuando
ya esta oscuro?”, (muy seguro/a, medianamente seguro/a, un poco inseguro/a, no sale nunca,
no sabe, no responde) (2006), y, “;Qué tan seguro se siente en las siguientes situaciones
cuando ya esta oscuro?, donde 1 significa muy inseguro y 5 muy seguro” (2007).

Tabla XII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la experiencia de

victimizacion personal en determinados lugares:

Solo afio 2007:

01 En almacenes y supermercados o la salida de éstos

02 En bancos o la salida de éstos

03 En centros comerciales o malls o la salida de éstos

04 En centros deportivos o de recreacion o la salida de éstos
05 En una discoteca o centros nocturnos o la salida de éstos
06 En su hogar

07 En su barrio o sector donde vive

08 En el transporte pablico

09 En plazas o parques

10 En restaurantes o bares o la salida de éstos

11 En su lugar de trabajo o la salida de este

12 En los paraderos de locomocion colectiva

Nota 1: Las preguntas son, “;En los Gltimos doce meses, ha vivido alguna situacion de riesgo
o peligro en su hogar provocada por la delincuencia”, (Si, en varias ocasiones; si, en una
ocasion; no; no sabe; no responde), (2006), y, “En los tltimos doce meses, ;ha vivido alguna
situacion de riesgo o peligro provocada por la delincuencia en los siguientes lugares?”, (Si, en
varias ocasiones; Si, en una ocasion; No; No aplica; No sabe; No responde) (2007).

Tabla XIIl. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que evalian la sensacion de

vulnerabilidad frente a la probabilidad de victimizacion delictual.

Si Si

No No

No sabe No sabe

No responde No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cree usted que serd victima de un delito en los proéximos doce
meses?” (2006 y 2007).

Tabla X1V. items del cuestionario 2007 que evalla la sensacion de vulnerabilidad segin tipos
de delito:

01 Robo en su vivienda
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02 Robo o hurto de su vehiculo motorizado

03 Robo o hurto de algin objeto dejado dentro del vehiculo o parte de €l
04 Robo por sorpresa ( lanzazo o carterazo)

05 Robo con violencia o intimidacion

06 Hurto

07 Lesiones

08 Delito econdémico

09 Corrupcion

a) Otro

Nota 1: La pregunta es, “;De qué delito cree usted que serd victima en los proximos doce
meses?”, (Si; No; No sabe; No responde), (2007).

Tabla XV. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la sensacion vulnerabilidad
frente a la delincuencia en su hogar o vivienda:

01 Muy probable 01 Muy probable

02 Probable 02 Probable

04 No es probable 03 Poco probable

b) No sabe 04 No es probable
¢) No responde b) No sabe

c¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cudles diria usted que son las probabilidades de que en los
proximos doce meses alguien trate de forzar la entrada a su casa para robarle?” (2006 y 2007).

Tabla XV1. items del cuestionario 2006 relacionado a la sensacion vulnerabilidad frente a la
delincuencia en su hogar o vivienda:

01 Muy probable
02 Probable

04 Poco probable
a) No sabe

b) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cuan probable es que usted sea victima de un delito en los préximos
doce meses?” (2006).

Operacionalizacion del tercer conjunto de preguntas relacionadas a las conductas

preventivas derivadas del miedo al delito:

Tabla XVI. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la adopcion de conductas
preventivas en relacion a determinados lugares:

01 Plazas y parques 01 Plazas y parques

02 La Calle 02 Algunas calles

03 Almacenes 03 Almacenes

04 Supermercados 04 Supermercados

05 Centros comerciales o malls 05 Centros comerciales o malls

06 Bancos 06 Centros deportivos

07 Centros deportivos 07 Restaurantes

08 Restaurantes 08 Discotecas

09 Discotecas 09 Paraderos de locomocion colectiva
10 Paraderos de locomocion colectiva 10 El estadio de futbol

Nota 1: La pregunta es, “;Cuales de los siguientes lugares de su barrio usted evita utilizar?
Indique en qué horario”, (Dia, noche, siempre, nunca, no aplica, no sabe, no responde),
(2006), y, “;Cudles de los siguientes lugares usted evita para no ser victima de la
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delincuencia?”, (Siempre; So6lo en la noche; Sélo en el dia; Nunca; No aplica; No sabe; No

responde), (2007).

Tabla XVII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a los cambios en la conducta

producto del miedo al delito:

01 Usar Transporte Publico

02 Salir muy temprano

03 Visitar Parientes 0 Amigos que viven muy

lejos

04 Usar joyas

05 Llevar Dinero en Efectivo
06 Salir de noche.

07 Dejar sola la casa por varios dias
08 Otras

01 Usar lugares publicos para la
recreacion

02 Usar joyas

03 Llevar dinero en efectivo

04 Salir de noche
05 Dejar sola la casa

06 Llegar muy tarde al hogar

Nota 1: Las preguntas son, “;Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito?”,
(Si; No; A veces; No sabe; No responde), (2006), y, “¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser
victima de un delito?”, (Si; No; No aplica; No sabe; No responde), (2007).

Tabla XVI11. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la tenencia de armas:

Si

No

No sabe

No responde

Si

No

No sabe

No responde

Nota 1: La pregunta es, “¢Usted o alguien de su hogar tiene un arma de fuego como revolver,

pistola, escopeta o rifle?” (2006 y 2007).

Tabla X1X. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a las razones que explican la

tenencia de armas:

01 Para caceria

02 Para deporte

03 Para coleccion

04 Para prevenir y protegerse de la
delincuencia

05 Porque pertenece/pertenecio a las FF.
AA. y de Orden

06 Por razones de trabajo

Por otra razon

No sabe

No responde

01 Para caceria

02 Para deporte

03 Para coleccion

04 Para prevenir y protegerse de la
delincuencia

05 Porque pertenece/pertenecio a las FF.
AA. y de Orden

06 Por razones de trabajo

Por otra razon

No sabe

No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Por qué razon tienen un arma de fuego?” (2006 y 2007).

Tabla XX. Items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la adopcion de medidas
preventivas contra la probabilidad de victimizacion delictual:

Si
No
No sabe

Si
No
No sabe
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No responde No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Durante los Gltimos doce meses, ;tomd alguna medida para prevenir
0 protegerse de la delincuencia?” (2006 y 2007).

Tabla XXI. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion al consumo de objetos o
servicios de seguridad preventivas contra la probabilidad de victimizacion delictual:

01 Comprar armas 01 Comprar armas

02 Evitar salir solo(a) de noche 02 Instalar alarmas

03 Instalar alarmas 03 Instalar rejas

04 Instalar rejas 04 Contrat6 algun seguro
05 Contrat6 algin seguro

06 Adquiri6 un perro 05 Adquiri6 un perro
07 Contrat6 vigilantes 06 Contrat6 vigilantes
08 Cambid de domicilio 07 Cambid de domicilio
a) Otras medidas a) Otras medidas

b) No Sabe e) Ninguna

¢) No Responde b) No Sabe

¢) No Responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cuales fueron estas medidas? ;Y en segundo lugar?”, (2006), vy,
“¢Cudl fue la principal medida? ¢Y en segundo lugar?”, (2007).
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Capitulo 3: Marco metodolégico

3.1 Enfoque Metodoldgico:

La investigacion es de tipo cualitativo, puesto que el estudio se basa en el anlisis del
discurso contenido y reproducido en los cuestionarios de las ENUSC 2006 y 2007. La
investigacion se propone analizar en los cuestionarios y su disefio el modo en que la
institucién publica significa, comprende, explica, narra y relaciona situaciones cotidianas y
particulares (Alvarez-Gayou, 2003) en torno a los conceptos de miedo al delito y sensacién de
inseguridad, introduciendo una propuesta de conocimiento respecto al tema explicitado en la
operacionalizacién que se realiza de sus variables en las encuestas de victimizacion oficial en
Chile.

Este particular instrumento de conocimiento que son las encuestas de opinion, se
compone Yy constituye a partir de discursos fundados en principios no transparentados
(Bourdieu & Wacquant, 2005) los cuales pretenden otorgar una investidura de objetividad a
interpretaciones de la realidad en torno a la problematizacion del concepto de miedo al delito o
sensacion de inseguridad, proyectando asi potenciales efectos sobre la realidad social
(Santander, 2011). En consecuencia con esto, se analiz6 con una perspectiva analitica
fundamentada constructivista las matrices de sentido presupuestadas en las pautas de opinion
estructuradas en los cuestionarios ENUSC 2006 y 2007 desde el campo politico de las
instituciones puablicas de gobierno, con el objeto de medir el miedo al delito o sensacion de

inseguridad.

Para esto se realizo la practica de vigilancia epistemologica (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 2008:115), entendida como una herramienta que nos permite revisar los supuestos
propuestos por nuestro objeto de investigacion, a la vez que para reconstruir y analizar los
supuestos en que se fundan estos instrumentos de conocimiento, dilucidando de este modo el
horizonte tedrico y de sentido implicito en sus formulaciones, puesto que no hay operacion,
por mas elemental y automatica que sea de tratamiento de la informacion que no implique una
teoria del objeto (Bourdieu, 1973, 1984).

Se presto ademas particular atencion a las relaciones de contexto entre las encuestas de
victimizacion y las politicas de seguridad desde una perspectiva holistica que nos permite
comunicar la generacion de medidas del miedo al delito o sensacion de inseguridad con el
contexto politico e institucional en que estos emergen en forma de politica publica, utilizando
para esto la practica de “vigilancia analitica” propuesto por Santander (2011), lo que permitid
relacionar los conceptos tedricos y analiticos de investigacion, articulados y organizados en
los universos simbolicos de clasificacion de los cuestionarios, en tanto disposiciones que
estructuran su accion desde el interior (Bourdieu & Wacquant, 2005). Todo esto con el objeto

de conocer, por medio de un analisis de datos secundarios y usos de las politicas publicas el
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sentido de la nocion de miedo al delito y sensacion de inseguridad reforzada por las ENUSC
2006 y 2007.

No estd demas recalcar que las encuestas ENUSC propuestas como objeto de estudio
para la presente investigacion cualitativa no deben confundirse con lo que se conoce como
“sondeos de opinion”, que miden las preferencias de las personas entre tal o cual opcién, como
por ejemplo ocurre con los sondeos electorales, donde la seleccién no se corresponde con la
construccion de metodologias rigurosas, ni con la manera en que se disefia el cuestionario,
como es el caso de las encuestas de opinién pablica donde se introducen tematicas y alianzas
de opini6n bajo supuestos de objetividad y representatividad de todas las opiniones.

3.2 Tipo de estudio:

En la investigacion se utilizd los enfoques requeridos para el desarrollo de cada uno de
los objetivos, sin descartar posibles cambios técnicos en el proceso mismo del analisis,
cuestion que permite la flexibilidad y emergencia en el disefio y el andlisis cualitativo de la

presente investigacion (Valles, 2009).

En consecuencia con esto, en la primera parte se realizo un analisis de tipo descriptivo
de la encuesta, pues la revision y caracterizacion de los cambios y continuidades del contenido
técnico-metodoldgico explicitado por las conceptualizaciones y operacionalizaciones del
miedo al delito o sensacion de inseguridad, de las encuestas de opinidn oficiales de seguridad

ENUSC se dirigen a un terreno investigado por los estudiosos de la seguridad ciudadana.

En la segunda parte se realizd un analisis comprensivo de tipo explicativo, con la
intension de dar cuenta de las percepciones y valoraciones tedrico-metodoldgicas respecto al
miedo al delito o sensacion de inseguridad comunicadas por el disefio de las técnicas de
produccién de informacion, y por tanto, de la produccion de significaciones subjetivas de las
ENUSC 2006 y 2007.

En la tercera parte, se realizé un andlisis de tipo correlacional, porque a los tipos de
estudios antes propuestos se incorpora la intencion de conocer la relacién de contexto que
guardan la significacion y el sentido de los conceptos, categorias y variables del miedo al
delito o sensacion de inseguridad, en el momento histérico particular en el cual emerge una
manera de entender la nocién de seguridad determinada por las politicas publicas de seguridad

ciudadana en Chile.

3.3 Tipo de Disefio

El abordaje que se utilizé en el proceso de esta investigacion fue de tipo semi-
emergente, teniendo en consideracidén que a pesar de la planificacion previa considerada en la

revision bibliografica y ciertas perspectivas tedricas que estructuran nuestro marco tedrico.
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Por otro lado, el estudio no es experimental porque no se consider6 la intervencion o
manipulacion deliberada de variables en nuestra investigacion, analizando en consecuencia el
contenido de las encuestas y sus posibles relaciones de contexto en correspondencia con las
frecuencias de tiempo transcurrido, como lo son las relaciones que caracterizan las encuestas
implementadas entre los afios 2006 y 2007 y la Estrategia Nacional de Seguridad Publica
(2006-2010).

3.4 Universo y muestra

El universo de esta investigacion lo integran los cuestionarios de la Encuesta Nacional
Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC) de los afios 2006, 2007 y 2008.

La muestra la integran las preguntas de los médulos Percepcién general, Inseguridad y
Reaccidn frente a la delincuencia de la Il version de la ENUSC del afio 2006, y el médulo
Inseguridad y reaccion frente al delito de la IV y V version de la ENUSC de los afios 2007 y
2008 de acuerdo a tres criterios: El primero, se relaciona a los cambios y continuidades en la
conceptualizacion y operacionalizacion de la nocion de inseguridad o miedo al delito
implementado entre las versiones de los afios 2006 y 2007 6 2007 y 2008; el segundo se
relaciona con la arquitectura tedrica y politica con que se disefian los indicadores de él o los
maddulos Percepcion general, Inseguridad y Reaccion frente a la delincuencia (o delito) de los
afios 2006 y 2007; y el tercero, tiene que ver con la relacion de contexto entre el modulo
Inseguridad y reaccion frente al delito de la ENUSC del afio 2007 y la implementacion de

politicas publicas de seguridad ciudadana a nivel nacional (2006-2010).

= Indicadores de miedo al delito o sensacion de in/seguridad: De los cuestionarios
ENUSC 2006 y 2007 se analizaron unicamente los modulos Percepcion general,
Inseguridad y reaccion frente a la delincuencia (2006), y el modulo Inseguridad y
reaccion frente al delito (2007), de donde se seleccionaron 19 preguntas consideradas
las mas representativas de la nocién de inseguridad y miedo al delito, es decir, aquellas
preguntas que indagan en la nocion subjetiva de la seguridad a partir de la opinién de
los sujetos entrevistados/as. De esta forma, la muestra escogida represent6 a todas las
dimensiones de los indicadores de miedo al delito o sensacion de inseguridad. Mientras
que del cuestionario ENUSC 2008 se analizo parcialmente el médulo Inseguridad y
reaccion frente al delito, utilizdndolo como sustituto del afio 2006 en aquellos casos en

gue no hay continuidad entre las preguntas 2006 y 2007.

Para la produccion de estos datos documentales representados en las preguntas de la I11
y IV versidn de la ENUSC se utilizd6 como fuente, los cuestionarios oficiales de la ENUSC
2006 y 2007, ambos publicados oficialmente por la Subsecretaria de Prevencion del Delito del

Ministerio del Interior del afio 2018.
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El listado de preguntas ENUSC 2006 y 2007 a considerar son:

**Mddulo Percepcion general,
mddulo Inseguridad, y mddulo
Reaccion frente a la delincuencia
2006

Modulo Inseguridad y reaccion
frente al delito 2007

**Mddulo Inseguridad y
reaccion frente al delito 2008

X

Indique en orden de importancia
las tres situaciones que mas le
generan preocupacion.

Indique en orden de importancia
las tres situaciones que mas le
generan preocupacion.

*;Cual de los siguientes problemas
de actualidad nacional tiene mayor
importancia para usted? ¢ Y en
segundo lugar?; Y en lo personal
(cuanto lo afectan a usted las
siguientes situaciones?

*[dem.

¢Usted diria que durante los Gltimos
meses la delincuencia en: el pais, su
comuna, su barrio?

Pensando en la delincuencia, usted

dirfa que durante los Gltimos doce

meses la delincuencia en: el pais,
Su comuna y su barrio.

¢Cual de las siguientes razones diria
usted que es la principal causa de
los niveles de delincuencia que
existe actualmente en su barrio? ;Y
en segundo lugar?

* De acuerdo con su percepcion,
¢cudl dirfa usted que es la principal
causa de los niveles de
delincuencia que actualmente
existen en nuestro pais? ;Y en
segundo lugar?, e, idem.

* De acuerdo con su percepcion,
¢cudl dirfa usted que es la principal
causa de los niveles de
delincuencia que actualmente
existen en nuestro pais? ;Y en
segundo lugar?

En una escala de 1 a5 ¢cuanto le
afecta la delincuencia en su calidad

En una escala de 1 a5 ¢cuanto le
afecta la delincuencia en su calidad

X de vida? Donde 1 indica que no le | de vida? Donde 1 indica que no le
afecta nada y 5 que le afecta afecta nada y 5 que le afecta
mucho? mucho?
¢Cuan probable es que usted sea
victima de un delito en los préximos X

doce meses?

En general en unaescalade 1a7,
qué nota le pondria a la seguridad en
los siguientes lugares, donde 1
significa muy inseguro y 7 muy
seguro.

En una escalade 1a 7, qué nota le
pondria a la seguridad en los
siguientes lugares donde 1
significa muy inseguroy 7 muy
Seguro.

Ahora pensando en su barrio, en una
escala de 1 a 7, donde 1 significa
muy inseguro y 7 muy seguro.

Ahora pensando en su barrio, en
una escala de 1 a 7, donde 1
significa muy inseguro 'y 7 muy
seguro, ¢qué nota le pondria a la
seguridad en los siguientes
lugares?

De las siguientes acciones, ¢cudl
cree usted que mejoraria la
seguridad en su barrio? ;Y en
segundo lugar?

De las siguientes acciones, ¢cudl
cree usted que mejoraria la
seguridad en su barrio? ;Y en
segundo lugar?

¢Qué tan seguro(a) se siente
caminando solo(a) en su barrio
cuando ya esta oscuro?

¢Qué tan seguro se siente en las

siguientes situaciones cuando ya
esta oscuro?, donde 1 significa
muy inseguro y 5 muy seguro.

¢En los Gltimos doce meses, ha
vivido alguna situacion de riesgo o
peligro en su hogar provocada por la
delincuencia?

En los altimos doce meses, ¢ha
vivido alguna situacion de riesgo o
peligro provocada por la
delincuencia en los siguientes
lugares?

¢Cree usted que sera victima de un
delito en los proximos doce meses?

idem.

¢De qué delito cree usted que sera

¢De qué delito cree usted que seréa

X victima en los proximos doce victima en los proximos doce
meses? meses?
¢Cudles diria usted que son las
probabilidades de que en los
préximos doce meses alguien trate idem.

de forzar la entrada a su casa para
robarle?
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¢Cuales de los siguientes lugares de | ¢Cudles de los siguientes lugares
su barrio usted evita utilizar? usted evita para no ser victima de
Indique en que horario. la delincuencia?
¢Qué ha dejado de hacer para evitar
ser victima de un delito?
¢Cual fue la principal medida en el
hogar? ;Y en segundo lugar?
*Estas preguntas agrupan dos o mas dimensiones que originalmente son consultadas en preguntas separadas
segun el nivel territorial, o segun la distancia o cercania con el sujeto informante.
**Esta secuencia de preguntas no corresponde al orden del cuestionario original.

idem.

idem. idem.

o Documentos secundarios de contexto politico: Se consideré como material de
referencia para el analisis de las encuestas de seguridad ciudadana (ENUSC) las Politicas
Publicas de Seguridad Ciudadana (PPSC), es decir, la Estrategia Nacional de Seguridad
Publica 2006-2010, en su version del afio 2006 y 2008, durante el Gobierno de Michelle
Bachelet, como dato de contexto politico para el contraste de sus contenidos con los médulos
de las ENUSC seleccionadas.

La seleccion que se realizd para la muestra corresponde a un tipo de muestreo no
probabilistico, en este sentido los objetivos y decisiones tomadas en la investigacion se
dirigieron a determinar un tipo de seleccion rigurosa de las encuestas, en primer lugar y, en
segundo lugar de los modulos y preguntas de las encuestas seleccionadas en correspondencia
con la recopilacion de informacion especifica directamente relacionada al problema de
investigacion propuesto en relacion a la nocion de inseguridad y miedo al delito, haciendo

factible la constitucion de un universo muestral pragmatico y accesible (Valles, 2009).

3.5 Técnica de produccion de datos.

La técnica de produccion de datos correspondio al analisis secundario de datos
documentales (encuestas y documentos politicos de seguridad ciudadana), puesto que se basd
en un analisis posterior de datos obtenidos y analizados anteriormente, sin hacer con estos una
repeticion de los analisis ya realizados sino un tratamiento diferente, primero descriptivo y

luego analitico. Definido por Sierra Bravo (2003) de la siguiente forma:

Se entiende por analisis secundario de documentos o de datos documentales
todo posterior andlisis de un conjunto de datos primarios que ofrezca
interpretaciones y conclusiones adicionales o en forma diferente a la
presentada en el primer informe de investigacion. (Sierra Bravo, 2003, p.
292)

En consecuencia esta técnica de produccion de datos se utilizd para la recopilacion,
seleccion y analisis de las preguntas de la nocion de miedo al delito o sensacion de inseguridad
conceptualizadas y operacionalizadas en los cuestionarios de las ENUSC 2006 y 2007, que en
nuestro caso corresponden a documentos oficiales producidos directamente por la institucion
gubernamental, especificamente por la Subsecretaria del Interior del Ministerio del Interior, a

través de la Division de Seguridad Publica, con la colaboracion de la Unidad de Informacién y
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Andlisis del Instituto Nacional de Estadistica para la construccion y ejecucion de las encuestas

dirigidas a la medicién de la opinion publica respectos del estado de la seguridad en Chile.

A grandes rasgos, la técnica de analisis de datos se sustent6 de fuentes secundarias, es
decir, de documentos institucionales, los cuales fueron producidos con propésitos
independientes a esta investigacion, estos se utilizaron como insumo para la produccion de
datos acordes con los objetivos, centrando el anélisis en la definicion de las pautas de los
cuestionarios de los modulos Inseguridad y Reaccion frente al delito. Considerando ademas,
aspectos de contexto institucional tales como las politicas publicas de seguridad ciudadana
disefiadas para dar solucién a las problematicas de seguridad ciudadana identificadas por la

encuesta.

3.6 Técnica de analisis de datos.

Para el analisis de los datos se utilizo el analisis de discurso, entendiendo que para
comprender el sentido de la nocion de seguridad propuesta en los cuestionarios de las
encuestas ENUSC, no sélo tuvimos que describir el significado de los conceptos que dan
sentido a sus enunciados, sino ademas, nos propusimos identificar las propiedades que dan
forma y contenido al texto (encuestas y documentos analizados en esta investigacion) y que
subyacen a las relaciones entre la posicion objetivamente ocupada por las autoridades politicas
dentro del campo de produccion y el campo para el que han sido producidas, es decir, las
condiciones sociales de produccion y de circulacion de sus intervenciones en materia de
seguridad que determinan el interés expresivo y la fuerza de la censura impuesta, en un campo
de relaciones de fuerza simbolica, con la intencidn de descubrir en ellas las propiedades de
“formalizacion” de sus pautas discursivas, reforzadas por los instrumentos de estudio respecto

de la seguridad.

En consecuencia con esto, el analisis de discurso nos permite interpretar el sentido no
transparentado, no enunciado u objetivado en los enunciados discursivos de los cuestionarios
de seguridad ENUSC, distinguiendo las dimensiones ideoldgicas que constituyen de forma
latente el conocimiento producido, para proyectarse en la realidad social a través de sus
resultados. Tomando en consideracion que no todo conocimiento se basa en la ideologia, pero

si toda ideologia se basa en el conocimiento general y cultural compartido (Van Dijk, 2006).

Sin embargo, nuestros intentos por realizar el andlisis del discurso se torné mas un
desafio que un logro, pues se encontr6 minimamente con él, debido a nuestra propia posicién
dentro de la estructura social, con nuestros sesgos y nuestra inexperiencia dentro del campo de

investigacion académico como observaron Bourdieu & Wacquant (2005).

En cuanto al discurso de los actores, reconocemos que este no es transparente respecto
de sus intenciones (Santander, 2011), puesto que la intencion expresiva del discurso

comunicado en las encuestas nos anuncia un sentido pero determina otro diametralmente
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distinto, mediante una estrategia intencionalmente elaborada que garantiza la satisfaccion del
interés politico a partir de “un interés expresivo y una censura derivada de la estructura misma
en que ese discurso se construye y circula” (Bourdieu, 2008, p.139), de manera que el discurso
esconde su heteronomia bajo la apariencia de la autonomia del sistema, construyendo asi una
alegoria a partir de la cual se quiere decir una cosa diciendo otra, en este sentido, el
significante y el significado buscan disimular la posicion que ocupan dentro de un campo de
fuerzas (Bourdieu, 2008).

Estos enunciados de alguna manera ambiguos, que parecen decir una cosa, cuando en
realidad dicen otra, estan condicionados por la fuerza de una censura que no necesariamente
debiera inducir a engafio, pero que al decidir la intencion de la expresién proyectada,
determina las posibilidades de acceso a la expresion por parte de la poblacién, entre otras
formas mediante la difusion mediatica y tratamiento de sus resultados. Por lo tanto, para
capturar las intenciones expresivas, que indagan y refuerzan la instalacion en la conciencia
publica de determinadas visiones del mundo, mediante descripciones aparentemente
razonables de los hechos, con la intencion de ser conocida y reconocida como real, hemos
convertido estos instrumentos de estudio que son las encuestas, en objetos de estudio para su

investigacion y analisis.

Asi como la realidad construye discursos, los discursos construyen realidad (Alonso,
2000, p.201), por lo tanto, estos elementos discursivos dispuestos en los cuestionarios
constituyen en si mismos formas de accion social (Santander, 2011), que son propias de una
sociedades y de otras no; y por tanto, “las acumulaciones especificas de ‘“realidad” y
“conocimiento” pertenecen a contextos sociales especificos” (Berger & Luckman, 2001, p.15),
por medio de los cuales podemos observar un aspecto de este gran dispositivo de seguridad,
dilucidando uno de los procesos por medio de los cuales estos artefactos de opinion publica,
productores de subjetividad, es decir, de discursos, establecen socialmente lo que es

reconocido y experimentado como “realidad”.

De acuerdo con esto, en un primer momento, nuestro analisis se corresponde con la
organizacion de los indicadores del miedo al delito o sensacion de inseguridad de la ENUSC
2006 y 2007, y de la ENUSC 2007 y 2008, mediante un analisis de la gramatica estructural del
texto, con la cual se describid y caracteriz6 su composicion y coherencia micro estructural, lo
que implicé una rigurosa revision de su disefio, ademas de las implicancias subjetivas
provocadas por la secuencia u orden de las preguntas en el cuestionario, y los cambios y
continuidades identificados entre las dos versiones seleccionadas, destacando los supuestos

instalados en cada una de ellas.

En un segundo momento, analizamos las macro estructuras, o bien, las estructuras
generales que definen la coherencia de las relaciones establecidas entre los distintos

enunciados, haciendo uso de la teoria fundamentada con el propésito de articular asi las
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relaciones entre las representaciones técnico metodoldgicas y los fundamentos teoricos en que
se enmarcan los discursos e ideologias reveladas en los enunciados (Ruiz, 2009). Momento en
el cual confirmamos cdmo el discurso también distorsiona, disimula, omite e incluso oculta
informacién, lo que Santander (2011) denomina como la opacidad de los discursos,
disponiéndonos a dilucidar de esta forma aquellos principios no transparentados en las
percepciones y valoraciones inscritas en la encuesta, descubriendo y describiendo la l6gica
interna que organiza y da sentido al discurso del “portavoz autorizado” inscrito en estos
documentos, cuestionando en ellas las relaciones discursivas establecidas con respecto a las

relaciones practicas establecidas sobre la realidad social.

En una tercera etapa, se analiza el condicionamiento entre el discurso institucional y las
practicas de estas mismas instituciones, a partir del contenido de los cuestionarios y su
correlato con las politicas publicas implementadas para dar solucién a las problematicas de
seguridad reforzadas en las encuestas, en alusion al contexto del que emergen y al que se
dirigen los discursos contenidos en los cuestionarios ENUSC, a partir de un analisis critico del
discurso que nos permita develar la manera en que estos discursos de poder, dominio y
desigualdad son practicados y reproducidos por las encuestas en el contexto social y politico al
que pertenecen (Van Dijk, 1999, p.23).

3.7 Calidad del disefio

En nuestra investigacion la calidad del disefio esta determinado por el criterio de
confiabilidad basado en la articulacién y construccion de la matriz l6gica que dio unidad y
forma al disefio de la investigacion propuesta, haciendo un uso practico pero también
consecuente entre el proceso de produccion y el andlisis de los datos (Valles, 2009:104),
particularmente en la correlacion légica entre la teoria social, la teoria discursiva y la teoria
gramatical seleccionadas en el desarrollo y analisis, lo cual tuvo una repercusion directa en la
construccion del objeto de estudio, sus categorias conceptuales, sus categorias discursivas, sus
categorias semioticas; y finalmente los recursos gramaticales implementados (Santander,
2011).

De acuerdo con Ruiz (2009), la validez de las interpretaciones socioldgicas del
discurso derivan de un criterio de intersubjetividad: una vez examinados los materiales de
andlisis producidos, el salto interpretativo debe ser considerado como valido por cualquier

persona que lo evalle de manera critica.
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Capitulo 4: Resultados

Junto a la instalacion del tema de la seguridad ciudadana en la agenda mediatica y
publica ha emergido una perspectiva particular desde donde entender la inseguridad y el
miedo al delito entre la poblacion, y con esto, el desarrollo de un discurso oficial de la
inseguridad ciudadana caracterizado por una serie de simbolos, lugares y précticas, percibidas
como un riesgo, peligro o amenaza subjetiva de victimizacién delictual, objetivada mediante el
consenso de la opinién pablica como respaldo para el disefio y despliegue de una serie de
politicas publicas de seguridad ciudadana en Chile.

En relacién con esto, la nocion de seguridad promovida por el discurso de la seguridad
ciudadana a través de las politicas publicas y los medios de comunicacion, asumen como
prioridad solucionar el problema de la victimizacion delictual y la sensacion de inseguridad
ciudadana. En este sentido las politicas publicas de seguridad ciudadana en Chile proponen
una serie de medidas paliativas anti delincuencia en todo el pais, entre las cuales destaca la
implementacion de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC), a cargo
del Ministerio del Interior, para el estudio cuantitativo de las percepciones y tendencias de
opinion de la poblacién, respecto a la inseguridad, la delincuencia, el miedo al delito, y
determinadas préacticas o conductas sociales preventivas de seguridad en Chile, las cuales
analizaremos técnica, metodoldgica y tedricamente a partir del disefio de los indicadores de
medida pre-establecidos en la encuesta oficial de seguridad ciudadana, dando cuenta de su
dimension subjetiva mediante la descripcion de las relaciones de significado y sentido de la
percepcion de victimizacion delictual, junto a los efectos concretos que estos tienen en la
poblacion, expresados en las tendencias de opinidén constatadas por la propia encuesta en
cuestion, cristalizando los resultados de las tendencias de opinion segln sexo, edad y nivel

socioecondémico de los médulos en cuestion.

A continuacion, se relatan los hallazgos acerca del discurso subjetivo de seguridad que
subyace de los mddulos que tratan la inseguridad o el miedo al delito en la 11 y IV version de
la ENUSC en los afios 2006 y 2007, es decir, la descripcion de sus caracteristicas,
percepciones, valoraciones y relaciones de contexto entre los indicadores de inseguridad o
miedo y la construccién de una opinién publica con altos niveles de sensacion de inseguridad

o miedo al delito.

La nocion de inseguridad o miedo al delito implementada por las encuestas oficiales de
victimizacion de la ENUSC durante el Gltimo afio de gobierno del Presidente Ricardo Lagos
(2006) vy el segundo afio de gobierno de la Presidenta Michelle Bachelet (2007), seran
conceptual y operacionalmente comparados entre si, y respaldados a través de referencias
textuales a los indicadores analizados. Ademas, a modo de apoyo empirico de la informacion,
se incorporard la descripcibn comparada de los resultados obtenidos por las encuestas

seleccionadas segun las variables sexo, edad y nivel socioeconémico de la 111 y IV version de
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los afos 2006 y 2007, y en su defecto la descripcion de los resultados se desplazaalalVy V
version de los afios 2007 y 2008.

De acuerdo con esto, en el presente capitulo se desarrollan en primer lugar los
resultados relativos a la descripcién y analisis del contenido observado en el disefio técnico y
metodoldgico del esquema conceptual y operacional de los indicadores que componen la
construccidn oficial de la nocion subjetiva de seguridad de la ENUSC del afio 2007 junto a sus
cambios y continuidades en comparacion al afio 2006; en segundo lugar se presentan los
resultados asociados a los esquemas perceptuales y valorativos que se desprenden de la nocion
subjetiva de seguridad reforzada por el discurso de la seguridad ciudadana, dilucidando los
supuestos tedricos que orientan la significacion de las preguntas y de las respuestas,
determinando asi el sentido mentado por los intereses politicos que la sostienen y la hacen
posible; y finalmente se presentan los resultados ligados a las relaciones de contexto entre los
indicadores de los mddulos analizados y los problemas y soluciones planteadas por la
Estrategia Nacional de Seguridad Publica implementada entre los afios 2006 y 2010 en

correspondencia con las encuestas seleccionadas.

4.1 Conceptualizacion y operacionalizacion de los indicadores de la nocion subjetiva de

seguridad, junto a los cambios y continuidades identificados

El presente subcapitulo trata sobre los elementos que permiten la comprension de la
construccion del disefio de los modulos Percepcion general, Inseguridad, y Reaccion frente a
la delincuencia de la 111 version del afio 2006 y del médulo Inseguridad y reaccion frente al
delito de la IV version del afio 2007, en relacién con la forma en que se conceptualizan las
variables independientes y dependientes y sus dimensiones operacionalizadas en forma de
preguntas y respuestas precodificadas en la construccion de los instrumentos con que se mide

la opinion publica sobre la inseguridad y el miedo al delito en Chile.

Los postulados que predefinen este esquema de preguntas y respuestas seran
explicadas a partir de tres conjuntos en el siguiente orden: la primera se corresponde con la
forma en que los indicadores miden la percepcidn de inseguridad en relacién a una serie
determinada de problemas politicos que a su vez son divididos en tres subconjuntos, uno
relacionado a la nocion general de problema de seguridad urbana a nivel individual y a nivel
nacional, el segundo relacionado a la nocién general de delincuencia utilizada en la
construccion de la percepcion de inseguridad y miedo, y el tercer subconjunto relacionado a la
nocion especifica de inseguridad urbana. EIl segundo conjunto corresponde a la forma en que
los indicadores miden el miedo al delito, el que dividimos en dos subconjuntos, uno
relacionado a la experiencia de victimizacion, y el otro subconjunto relacionado a la

probabilidad de ser victima de delito. Y el tercer conjunto corresponde a la nocion de

120



seguridad a partir de dos subconjuntos, uno relacionado a la seguridad publica o ciudadana en
el espacio barrial, y el segundo subconjunto relacionado a la nocion de seguridad preventiva
en relacion a cambios en la conducta y el consumo social derivados de la inseguridad o el
miedo al delito. Y por ultimo, se describe la secuencialidad con que se establece la orientacién
de los postulados predefinidos dentro del cuestionario analizado.

Primer conjunto: Percepcidn de (in)seguridad o de miedo al delito

A. Primer Sub Conjunto: INDICADORES DE LA NOCION DE SEGURIDAD O
MIEDO AL DELITO.

De acuerdo con lo antes planteado, comenzamos analizando descriptivamente las
preguntas implementadas en la Il y IV version de los afios 2006 y 2007 en los mddulos
seleccionados, comenzando por el primer subconjunto, compuesto por los indicadores con que

se mide la percepcion general de inseguridad.

Tabla I. items de los cuestionarios 2007 y 2008 relacionados con problemas sociales mas

preocupantes:

01 Perder el trabajo

02 Dificultad de insertarse en el mercado laboral

03 Ser victima de delito

04 Que un miembro del grupo familiar caiga en el alcoholismo o la drogadiccion
05 La inestabilidad econémica del hogar

06 No tener acceso a la vivienda propia o perderla

07 Incertidumbre en la vejez (salud, prevision, desamparo)

08 Que usted o alguien de su familia no reciba una educacidn que mejore sus
oportunidades laborales

09 No contar con un sistema de salud que cubra enfermedades o accidentes

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “Indique en orden de importancia las tres situaciones que mas le generan preocupacion”
(2007 y 2008).

Conceptualizacion: Esta pregunta con la que se caracteriza la nocion de “inseguridad”
desde un nivel emocional, subjetivo, general y facilmente adaptable a cualquier simulacion de
contexto o situacion posterior, mide la relacion entre las preocupaciones a nivel individual y

una serie predeterminada de situaciones.
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En relacion a esto, esta pregunta comienza por suponer que todas las personas tienen
preocupaciones, y segundo lugar, supone que las situaciones predefinidas como preocupantes
son igualmente percibidas por la mayoria de las personas encuestadas.

La conceptualizacién de esta pregunta, utiliza el concepto de situaciones (como
definicidn subjetiva del contexto, con el cual se hace mencion a una serie diversa de contextos
definidos en relacion a practicas propias de la vida cotidiana) y el concepto genérico de
preocupacion (con el que se hace referencia a cierto un tipo de emocion o sensacion de

problema o inseguridad).

Operacionalizacion: Esta serie de variables, dispuestas como respuesta a esta
pregunta presuponen que todos los sujetos interrogados tienen importantes preocupaciones que

se ajustan a las situaciones pre-establecidas en la conceptualizacion y operacionalizacion.

La operacionalizacion de esta pregunta describe ciertos tipos de problemas sociales,
tales como, el desempleo, la situacion econdmica, la delincuencia, el consumo de drogas, la
educacion y la salud, pero ademas destacan nuevas tematicas de importancia, como la
instalacion de la idea genérica de victima de delito, el tema de la vivienda y el de la vejez,
representando nuevos problemas sociales dentro de la encuesta. Y como variables de respuesta
alternativas estan las opciones no sabe, no responde, mediante las cuales se ejerce el poder de
controlar el uso que los otros hacen del lenguaje (Chilton y Shéaffner, 1997, cit. en Van Dijk,
1997), lo que expresa una caracteristica comun entre las encuestas de opinion (estadisticas),
relacionada con cierto tipo de censura y control del acceso; estas alternativas representan una

caracteristica que se repite a lo largo de la encuesta.

De las nueve variables de opinion, el concepto de victimizacion, instalado mediante la
nocion ser victima de delito representa la Unica variable que técnicamente es transversal a las
clases sociales. Una segunda variable definida como que un miembro del grupo familiar
caiga en el alcoholismo o la drogadiccion, esta en la frontera de lo ilegal y se presenta como
un factor de riesgo delictual. Sin embargo, estas variables nuevamente describen una serie pre
determinada de problemas sociales con una marcada tendencia de clase socioeconémica baja,

definida como simbolo de un contexto preocupante.

La omision de variables directamente vinculadas a clases socioeconomicas altas, no
borra su presencia, sino mas bien la ubica en un nivel exterior a la evaluacion, representada
por las perspectivas y los intereses de clase establecidos en el enfoque y disefio de la encuesta.
Por lo tanto, los grupos o clases altas se ubican en la posicion de quien evalla y determina lo
que es importante y las clases bajas son ubicadas en la posicion de quienes son evaluados y

determinados.

El universo simbdlico constituido por los parametros establecidos en la

operacionalizacion de este indicador, articula diversos contextos de preocupacion equivalentes
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a situaciones de peligro, riesgo o amenaza, también llamados factores sociales de riesgo, desde
un escenario multicausal de variables limitadas por una frontera simbolica vinculada a las
necesidades de subsistencia y seguridad social de las clases o grupos sociales pobres o
vulnerables por un lado, y por otro, esta representacion de la realidad disimula la presencia de
los grupos o clases sociales autodeclaradas “decentes” (Bengoa, 2000, p.53), simbdlicamente

representados por quien pregunta.

Continuidades: Esta se expresa en su incorporacion como indicador oficial en los

mddulos de los cuestionarios posteriores, como por ejemplo, en la V versién del afio 2008.

Cambios: Esta nueva pregunta, implementada por primera vez en la IV version del afio
2007 de la ENUSC dentro de uno de los mddulos seleccionados, representa un cambio en la
encuesta que instala como tema de opinion una nocién de inseguridad construida a partir de la

sensacion de preocupacion, angustia, miedo o temor a determinadas situaciones problematicas.

Secuencialidad: Esta primera pregunta relacionada a la nocién de inseguridad,
implementada a partir de la VI version del afio 2007, definida como un problema
individualmente angustiante, influye en la percepcion de aquello que se entiende por
situaciones problematicas mediante la instalacion de la nocion de preocupacion como una

caracteristica del panorama actual en Chile.

Resultados de opinion publica (2007 y 2008): Con respecto a los resultados arrojados
por este indicador en la 1V y V version de la ENUSC, podemos decir que este indicador
refuerza en la conciencia de la ciudadania la instalacion del miedo a ser victima de delito con
un 20,9% de aprobacion el afio 2007, lo que le otorga un lugar de primera importancia en la
agenda publica, seguido en segundo Yy tercer lugar por problemas economicos como la
inestabilidad econdmica en el hogar con un 14,2% de aprobacidn, y perder el trabajo con un
12,8% de aprobacion; tres prioridades que al afio siguiente permanecen constantes en sus
mismos lugares, con un 19,9%, un 16% y un 12,9% de aprobacion respectivamente. De
manera que esta nueva pregunta, implementada a partir de la IV version de la ENUCS del afio
2007, establece y refuerza en las prioridades de la agenda publica la instalacién efectiva de la
percepcion de victimizacion y sensacion de miedo al delito, como tema particularmente
importante, sin embargo, las otras dos variables no estan determinadas por el delito callejero,
sino mas bien por otros problemas y necesidades, mas bien relacionados con la inestabilidad

de la estructura socioecondémica.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun la distincién de sexo:
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ENUSC 2007 Sexo

Indique en orden de importancia las tres situaciones que

mas le generan preocupacion Total | Hombres Mujeres
Ser victima de delito 20,9 20,2 21,5
La inestabilidad econémica del hogar 14,2 14,1 14,2
Perder el trabajo 12,8 14,4 11,4
ENUSC 2008 Sexo

Indique en orden de importancia las tres situaciones que

mas le generan preocupacion Total |Hombres Mujeres
Ser victima de delito 19,9 19,2 20,4
La inestabilidad econémica del hogar 16,0 15,4 16,6
Perder el trabajo 12,9 14,7 11,2

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Este cuadro muestra una distribucion homogénea entre ambos géneros, puntualmente
en relacién al miedo a ser victima de delito, destacando en principalmente el consenso
expresado por el género femenino con un 21,5%, en comparacion al 20,2% de consenso entre
el género masculino en el afio 2007, lo que como ya hemos sefialado se corresponde con las
observaciones desarrolladas por Cecilia Varela (2005). Y al afio siguiente, se observa una
similar distribucién, con una leve disminucion del miedo a ser victima de delito en ambos
géneros, destacando nuevamente un mayor consenso entre las mujeres con un 20,4% de

aprobacion, en comparacion al genero masculino con un 19,2% de aprobacion en el afio 2008.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador

segun las categorias por edad de las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:

ENUSC 2007 Edad
Indique en orden de
importancia las tres
situaciones que mas le
generan preocupacion Total |15-19 |20-24 |25-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60y mas
Ser victima de delito 209 | 197 19,7 19,1 21,1 21,0 21,6 22,6
La inestabilidad

L 14,2 17,2 15,9 14,7 13,0 13,4 12,5 13,6
economica del hogar
Perder el trabajo 12,8 10,6 12,8 17,5 17,4 15,2 12,9 5,4
ENUSC 2008 Edad

Indique en orden de
importancia las tres
situaciones que mas le
generan preocupacion Total |15-19 |20-24 |25-29 |30-39 |40-49 |50-59 |60y mas
Ser victima de delito 19,9 19,2 17,7 19,3 19,8 18,9 20,5 22,1
La inestabilidad
economica del hogar
Perder el trabajo 12,9 9,8 13,5 17,5 17,9 15,6 14,1 52
(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

16,0 18,2 17,2 17,3 14,5 15,1 14,9 16,4

En este cuadro se puede observar una distribucion etaria desigual ante el miedo a ser
victima de delito, donde los mayores consensos en el afio 2007 se concentran en la poblacion

adulta mayor, entre la edad de 60 afios y mas, que para el afio 2008 esta concentracion se
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mantiene estable entre este grupo etario; lo que se corresponde con las observaciones de
Cecilia Varela (2005).

En relacion a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador
segun las categorias por quintil socioecondémico de las dos opiniones mas consensuadas en

este indicador:

ENUSC 2007 Quintil socioecondémico

Indique en orden de importancia las tres
situaciones que mas le generan

preocupacion Total |ABCl |C2 C3 D E
Ser victima de delito 20,9 26,5 22,5 21,9 19,9 18,8
La inestabilidad econdmica del hogar 14,2 9,8 14,0 13,7 14,4 16,5
Perder el trabajo 12,8 9,4 11,9 12,7 13,1 14,1
ENUSC 2008 Quintil socioeconémico

Indique en orden de importancia las tres
situaciones que mas le generan

preocupacion Total |ABC1 |C2 C3 D E

Ser victima de delito 19,9 25,8 22,6 20,6 18,3 16,6
La inestabilidad econdmica del hogar 16,0 14,8 14,4 15,9 16,4 18,2
Perder el trabajo 12,9 10,3 11,0 12,6 13,9 13,5

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

En este cuadro se puede observar como el miedo a ser victima de delito no sélo tiene
una distribucion desigual segun rango etario, sino también una distribucion desigual segun
nivel socioecondmico, donde las mayores concentraciones en relacion a esta variable se
encuentran en el quintil ABC1 durante estos dos afios consecutivos, con un 26,5% de
aprobacion en el afio 2007 y una leve baja el afio 2008 con un 25,8% de aprobacion. Esta
concentracion del miedo a ser victima de delito en el quintil ABC1 hace pensar que el objetivo
de prestar una cada vez mayor y mejor calidad de parte de los servicios de seguridad nacional,
multiplicando la presencia de Carabineros, seguridad de funcionarios municipales y empresas
privadas, en todos los espacios urbanos, como explica Acevedo (2008). No es suficiente la
calidad de las ofertas de seguridad implementadas en las comunas con mayores niveles
socioecondmicos, proyecto politico encabezado ya desde el afio 93 por Joaquin Lavin ex edil
de Las Condes, ya que parecen no satisfacer los intereses de esta clase con su presencia a nivel

preventivo.

Tabla I1. items de los cuestionarios 2006 y 2007 relacionados con problemas sociales:

1 LaPobreza 01 La pobreza

2 La Situacion Economica 02 La situacion econdémica

3 La Contaminacion Ambiental 03 La contaminacion ambiental
4 El Tréfico de Drogas 04 El trafico de drogas
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5 La Educacion 05 La educacion

6 El Desempleo 06 El desempleo

7 La Salud 07 La salud

8 La Delincuencia 08 La delincuencia

9 EIl Consumo de Drogas 09 El consumo de drogas
10 La Corrupcion 10 La corrupcion

77 Otro a) Otro

88 No Sabe b) No sabe

99 No Responde c¢) No responde

Nota 1: Las preguntas en cuestion son, “;Cudl de los siguientes problemas de actualidad nacional tienen mayor
importancia para usted?, ;y en segundo lugar?” (2006 y 2007).

Conceptualizacién: Estas preguntas, originalmente implementadas a contar de la |
version de la ENUSC del afio 2003, miden la relacion entre la percepcion de inseguridad a
nivel nacional y determinados tipos de problemas socio-estructurales de actualidad,

presuponiendo que las variables consideradas representan a la mayoria de la poblacién.

En este sentido, la conceptualizacion de esta primera pregunta establece el concepto
problemas, a traves del cual instala como punto de partida la suposicion de la existencia de
problemas en las personas, asumiendo un consenso previo de parte de todas las personas a
nivel nacional respecto al caracter problematico de una serie predeterminada de elementos

constitutivos del por orden social.

Otra observacion se relaciona con la imposicion de la problemética definida por
Bourdieu (1984) referida anteriormente y, que se ajusta para el caso de las tres preguntas, las
que estan planteadas de forma ambigua, dado que aun cuando los problemas nombrados estan
relacionados con la actualidad nacional, su formulacion apela a la percepcion personal e
individual, lo que posibilita confusiones respecto de lo que es interpretado como un problema
politico o moral de actualidad nacional, es decir, no se sefialan diferencias entre los problemas
que nos afectan a todos, con los problemas que nos afectan particularmente a nosotros mismos
(individualmente o en los grupos mas cercanos), lo cual releva al colectivo por sobre la
individualidad, y de esta forma despolitiza la problematizacion de las tematicas establecidas
por los enunciados, los cuales presuponen que todas las personas pueden ajustar sus
percepciones y representaciones a la serie predefinida en esta operacionalizacion, tal como
advirtiera Varela (2005). Lo que permite preguntarse a qué pregunta creyeron contestar las

diferentes categorias de entrevistados.

Los antecedentes de esta pregunta estan en los cuestionarios del Centro de Estudios
Pablicos, instituto privado que instalé por primera vez la pregunta por los problemas mas
importantes para la ciudadania en relacion a la sensacion de inseguridad en la agenda publica

el afio 90.
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Operacionalizacion: En relacion a esto se observa que de un total de diez posibles
respuestas, nueve son problemas sociales caracteristicos de clases o grupos pobres o
vulnerables; condicidn de clase que caracteriza la nocién general de problema de inseguridad.
Otras cuatro variables expresan, por un lado, dos problemas delictuales de alta sensibilidad
social como lo son el trafico de drogas y el consumo de drogas, omitiendo en la
operacionalizacién el narcotréafico; y por otro lado, dos conceptos abiertos o generales, uno de
delincuencia, con el cual se engloban todos los tipos de delito, y otro de corrupcién, sin
especificar tipos de corrupcién, como por ejemplo, la corrupcion politica, el soborno, colusién,
desvio de los recursos, y otros, simplificando asi el tenor de aquellos problemas relacionados a

clases o grupos socioecondmicos con un alto nivel adquisitivo.

En consecuencia, estas variables representan diez problemas concretos de importancia
social y politica en diversas materias, entre las que sobresale el problema delictivo como un
dispositivo técnico-metodoldgico con el cual instalar una definicidn objetiva y predeterminada
de la nocion de problema, derivada de las posiciones objetivamente ocupadas por sus
realizadores, y de los intereses politicos a los que estos estan subordinados dentro de un campo
politico de fuerzas. Definicion de problema que reine una serie de parametros con una
marcada tendencia de clase, dirigida hacia los grupos socioeconomicos vulnerables, que
expresa un tipo de coercion politica radicada en el acto de colocarse a si mismos, los grupos o
clases socioeconomicamente ricas fuera del problema y colocar a los demas en relaciones
especificas explicitamente problematicas como cualidad de los grupos o clases
socioeconémicamente pobres o vulnerables, lo que se ajusta a los postulados de Chilton y
Shéffner (1997; cit. en Van Dijk, 1997).

Esta idea de problema fue originalmente introducida en Chile por las encuestas de
opinion publica del Centro de Estudios Publicos (CEP) en el afio 90, agencia privada que a
través de la pregunta ¢Cuales son los tres problemas a los que debiera dedicar mayor esfuerzo
en solucionar el gobierno? indaga en los problemas de mayor preocupacion para las personas,
dentro de los pardmetros pre-establecidos por las siguientes variables en su
operacionalizacion: delincuencia, asaltos y robos; educacion; salud; sueldos; empleo; derechos
humanos; alzas de precios; vivienda; pobreza; protestas y desérdenes callejeros.
Caracterizacion de la nocién de problema que se corresponde con algunos de los problemas
establecidos por el Estado en los modulos de la ENUSC seleccionados, lo que da cuenta de la
reduccion de variables con que se operacionaliza la problematica, la diversificacion de méas de
una variable vinculada a la nocion de delito y la utilizacion de la misma dimension sesgada en

direccion de unas clases y no de otras, como condicion propia de los pobres.

Este indicador estadistico reforzo en los lineamientos de la agenda mediatica, publica y
politica, la instalacién del miedo al delito como el problema de mayor preocupacién entre las
personas, justificando asi la creacidon del Concejo de Seguridad Publica el afio 91 y luego la
promulgacion de una politica nacional de prevencién del delito el afio 2000, hasta convertirse
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mas tarde en un tema central para las campafias presidenciales del afio 2005, determinando a la
vez un tipo de sujeto-objeto al que dirigir una serie de medidas administrativas de seguridad

publica.

Continuidades: La operacionalizacién de estas preguntas en la Il y IV version
ENUSC representa la continuidad de los problemas de interés para el estudio de la sensacion

de inseguridad, utilizando un mismo tipo de variables.

Cambios: Originalmente esta pregunta da inicio al cuestionario del médulo percepcion
de (in)seguridad de la ENUSC, lo cual perdura hasta el afio 2006, pues a partir del afio 2007,
segun describe su ultima publicacién, se incorpora un nuevo indicador que releva su ubicacién
al inicio del primer conjunto de preguntas que componen la nocién de problema, desde una

dimension perceptiva y otra emocional.

Secuencialidad: Esta pregunta, en la Il version del afio 2006 es la primera variable
del modulo seleccionado, y en la IV version del afio 2007 es la segunda variable, mediante la
que se instala la nocion de problemas como caracteristica de la actualidad nacional, definida
en relacién a una serie de dimensiones principalmente vinculadas a problemas delictuales, lo
que influye en la percepcion de las variables desarrolladas a continuacion, describiendo la

simulacion de un contexto de riesgo, amenaza o peligro ligado a la delincuencia.

Resultados de opinién publica (2006 y 2007): De acuerdo con los resultados
obtenidos por esta pregunta, en la I11 version de la ENUSC 2006, la opinién mas aceptada es,
“la delincuencia” con un 20,7% de aprobacion, lo cual se corresponde con la sobre
representacion de esta variable en la operacionalizacion de esta pregunta, seguida por “la
pobreza” con un 17,2% de adhesion, convirtiéndose en la segunda opinion mas aceptada por la
poblacion consultada en la muestra, lo cual indica la existencia de otro tipo de inseguridades,
que tienen su explicacion en problemas no delictivos, sino estructurales. En la 1V version de la
ENUSC 2007, estas variables continian siendo las favoritas, de modo que “la delincuencia”
aumenta sus niveles de aprobacion a un 21,3% de parte de los sujetos encuestados, y, “la
pobreza” se disminuye su aprobacién a un 16,8% de la poblacion, demostrando ser cada vez

mas relevada por la nocion general de delincuencia.

En este sentido, se puede observar como la variable delincuencia se instala como la
nocion de problema mas importante en la actualidad, tendiendo a aumentar sus niveles de
aprobacion al afio siguiente, mientras que la variable pobreza, por el contrario, tiende a
disminuir sus niveles de aprobacion. Por lo tanto, se constata la instalacion de la delincuencia

en la agenda publica como un importante problema para la mayoria de la poblacion.

Distribucién de las opiniones, en torno a este indicador, segin sexo, implementado en
la 111y IV versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007:
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ENUSC 2006

Sexo

¢Cudl de los siguientes problemas de
actualidad nacional tiene mayor importancia

para usted? ;Y en segundo lugar? Total Hombres Mujeres
La Delincuencia 20,7 20,6 20,8
La Pobreza 17,2 18,0 16,5
ENUSC 2007 Sexo

¢Cudl de los siguientes problemas de

actualidad nacional tiene mayor importancia

para usted? ;Y en segundo lugar? Total Hombres Mujeres
La delincuencia 21,3 21,2 21,4
La pobreza 16,8 16,9 16,6

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V versién de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del
Interior y Seguridad Publica).

Estos indicadores, muestran en la tabla de resultados una distribucion homogénea de la
percepcién de delincuencia como el problema mas importante a nivel nacional, con un 20,6%

de aprobacion del género masculino, y un 20,8% de aprobacién del género femenino.

Distribucién de las opiniones de este indicador, segun categoria por edad, en los afios

2006 y 2007:

ENUSC 2006 Edad

¢Cual de los siguientes

problemas de actualidad nacional

tiene mayor importancia para 30- |40- 60y
usted? ;Y en segundo lugar? Total |15-19 |20-24 |25-29 |39 49  |50-59 | mas
La Delincuencia 20,7 | 185 | 180 | 196 | 20,8 | 22,1 | 21,4 | 22,1
La Pobreza 17,2 | 20,8 | 18,1 | 18,1 | 16,2 | 154 | 17,1 | 17,1
ENUSC 2007 Edad

¢Cual de los siguientes

problemas de actualidad nacional

tiene mayor importancia para 30- |40- 60y
usted? ¢Y en segundo lugar? Total |15-19 |20-24 |25-29 |39 49  |50-59 | mas
La delincuencia 21,3 | 18,9 | 21,0 | 21,7 | 22,1 | 205 | 21,5 | 23,1
La pobreza 16,8 | 20,1 | 17,8 | 17,5 | 16,5 | 15,0 | 154 | 16,2

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Pdblica).

Para el caso de la variable delincuencia en la I11 version del afio 2006, la tabla muestra
que el rango etario con mayor tendencia por esta opinidn se concentra en el tramo que va de la
edad de 40 a 49 afios y de los 60 afios y mas, con un 22,1% cada una. Mientras que al afio
siguiente, en la IV version del afio 2007, la mayor percepcion de la delincuencia como un
problema a nivel nacional, se concentra en los adultos mayores, con un 23,1% de aprobacion.
Por lo tanto, se puede afirmar, que las mujeres adultas mayores son quienes mas rechazo
manifiestan contra la delincuencia, lo cual se corresponde con lo sefialado por Cecilia Varela
(2005) respecto a que entre los adultos mayores, principalmente mujeres, se concentra la

poblacion que manifiesta mayor nivel de miedo a la delincuencia.

Distribucién de las opiniones de este indicador, segin nivel socioeconémico, en los
afios 2006 y 2007:

ENUSC 2006 Quintil
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socioecondmico

¢Cual de los siguientes
problemas de actualidad nacional
tiene mayor importancia para

usted? ¢Y en segundo lugar? Total |ABC1 C2 C3 D E

La Delincuencia 20,7 22,1 23,1 | 22,2 | 19,7 | 16,2

La Pobreza 17,2 15,9 17,1 | 16,2 | 175 | 21,5
Quintil

ENUSC 2007 socioeconémico

¢Cudl de los siguientes
problemas de actualidad nacional
tiene mayor importancia para

usted? ;Y en segundo lugar? Total |ABC1 C2 C3 D E
La delincuencia 21,3 23,8 25,7 | 22,2 | 20,2 | 18,0
La pobreza 16,8 18,8 13,7 | 153 | 176 | 21,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

La delincuencia, es el problema nacional mas importante para las clases o grupos
socioecondmicos mas ricos en Chile, representada con un 23,1% en el quintil C2 del afio 2006,

lo cual se conserva al afio siguiente con un 25,7% en el mismo quintil C2 del afio 2007.

Tabla I11. items de los cuestionarios 2006 y 2007 relacionados con problemas sociales:

01 La pobreza 01 La pobreza
02 La situacion economica 02 La situacion econdmica
03 La contaminacion ambiental 03 La contaminacién ambiental
04 El trafico de drogas 04 El trafico de drogas
05 La educacion 05 La educacion
06 El desempleo 06 El desempleo
07 Lasalud 07 Lasalud
08 La delincuencia 08 La delincuencia
09 La corrupcion 09 El consumo de drogas
10 El consumo de drogas 10 La corrupcion
a) Otro
b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: | en lo personal ¢cuanto lo afectan a usted las siguientes situaciones? (mucho, bastante, poco, nada, no
sabe, no responde) (2006 y 2007).

Conceptualizacion: El planteamiento de ambas preguntas se corresponde con la
version originalmente implementada a partir de la primera ENUSC del afio 2003. Estas
preguntas miden la relacién entre la percepcion de inseguridad a nivel personal, y
determinadas situaciones problematicas de tipo socio-estructural en la actualidad, por lo que
son complementarias a las dos preguntas anteriores, participando en la construccion de la

nocion de problema en que se funda la percepcidn de inseguridad actualmente.

Estas preguntas, establecen el concepto situaciones, con el cual hacen alusién a una

serie predeterminada de situaciones consideradas como problematicas en la actualidad; y el
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concepto afectan, con el cual se afirma implicitamente que el sujeto encuestado esta inmerso

en un contexto problematico en cual repercute negativamente sobre su estado emocional.

Operacionalizacion: Esta serie de variables expresan determinados problemas socio-
estructurales, de los que se presupone representan a la mayoria de la poblacién, entre los
cuales destacan por un lado, la pobreza, la educacion, el empleo, la salud, y otros, y por otro
lado, el tréfico de drogas, la delincuencia, el consumo de drogas, la corrupcién, como un solo
sistema de variables relacionadas entre si, donde unas variables expresan problemas sociales
concretos y otras variables expresan preocupaciones inmediatas, que logran relevar con el
peligro delictual, otros peligros relacionados a problemas sociales, caracteristicos de clases o

grupos socioeconémicos pobres o vulnerables.

Continuidades: Este indicador conserva la composicion utilizada desde primera
version de la ENUSC del afio 2003.

Cambios: El cambio esta expresado con posterioridad al afio 2007, en done este

indicador es simplificado a la eleccion de dos variables.

Secuencialidad: Esta pregunta recibe la influencia de la nocién de problema planteada
en la pregunta anterior de la I11 version del afio 2006, y ademas de esto se agrega la influencia
de la nocion de situacion problematica, con que se construye la percepcion de inseguridad en

la IV version del afio 2007.

Resultados de opinion publica: Comparando los datos obtenidos con la evaluacion
del indicador anterior y los datos obtenidos mediante esta evaluacion, se puede constatar que
el orden de las variables dispuestas para la evaluacion altera el resultado de la evaluacion,
otorgando las valoraciones mas bajas a las primeras variables, desplazando en consecuencia a
la variable pobreza junto a las variables de menor impacto, como lo es, por ejemplo, el caso de
la corrupcion. Sin embargo, este indicador expresa, en los afios 2006 y 2007, que todas las
situaciones problematicas establecidas para la evaluacion manifiestan en sus resultados estar
afectando mucho o negativamente la vida de la poblacion, lo que describe la percepcion de un
contexto con altos niveles de pobreza y vulnerabilidad. En este sentido, aun cuando es la
delincuencia, en términos genéricos, la situacién que simboliza la mayor problematica de
todas, concentrando un 61,5% de percepcion de inseguridad el afio 2006, aumentando a un
73,3% de rechazo el afio 2007, se constata una distribucion de opiniones que asigna a los
delitos especificos un porcentaje no mayor de aprobacién en comparacién a otros problemas
no delictivos, lo cual enuncia la existencia de otro tipo de inseguridades no delictivas que
influyen en la construccion de la nocién de inseguridad y problema en la actualidad, las cuales

s6lo son superadas por la nocidn genérica de delincuencia.

Distribucién de las opiniones mas importantes segun sexo:

ENUSC 2006 Sexo
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Y en lo personal, ;Cuénto le afectan a usted las

siguientes situaciones? Total Hombres Mujeres
La Pobreza - MUCHO 39,8 35,2 44,1
La Situacion Econémica — MUCHO 41,0 36,9 44,8
La Contaminacion Ambiental - Mucho 32,0 29,0 34,8
El tréfico de drogas — Mucho 47,0 44,0 49,9
La educacién — Mucho 47,7 43,4 51,8
El desempleo — Mucho 52,1 48,3 55,7
La Salud — Mucho 54,6 49,3 59,6
La Delincuencia — Mucho 61,5 58,5 64,2
La Corrupcion — Mucho 41,4 39,3 43,4
El Consumo de Drogas — Mucho 49,7 46,8 52,5
ENUSC 2007 Sexo

Y en lo personal, ;Cuénto le afectan a usted las

siguientes situaciones? Total Hombres Mujeres
La Pobreza — Mucho 50,7 47,3 53,9
La Situacién Econémica — Mucho 50,4 47,0 53,6
La Contaminacion Ambiental - Mucho 41,8 39,5 43,9
El trafico de drogas — Mucho 58,3 55,1 61,2
La educacion — Mucho 60,6 57,9 63,1
El desempleo — Mucho 60,0 57,7 62,1
La Salud — Mucho 68,2 64,8 71,3
La Delincuencia — Mucho 72,3 69,7 74,6
La Corrupcion — Mucho 49,9 47,1 52,6
El Consumo de Drogas — Mucho 61,6 58,5 64,6

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

La distribucion de opinidn segun género en relacion a todas las variables consideradas
en la evaluacion de este indicador, muestra una distribucion desigual de la percepcién de
inseguridad a nivel personal, en las cuales transversalmente destacan los porcentajes de
acuerdo manifestados por el género femenino. Esto se destaca particularmente en relacion a la
variable general de delincuencia, con un 64,2% de acuerdo ente el género femenino el afio
2006, por sobre el 58,5% de acuerdo en el género masculino; diferencia entre géneros que
disminuye al afio siguiente, pero aumenta a un 74,6% el acuerdo entre el género femenino el
afio 2007, y a un 69,7% el acuerdo entre el género masculino. Lo que a simple vista nos
permite pensar que el género femenino, es mas sensible o al menos manifiesta una mayor
sensibilidad, en comparacion al género masculino, frente a todas las situaciones problematicas
establecidas en la operacionalizacion, sin embargo, ambos géneros coinciden en evaluar a
todas las situaciones cuestionadas con el maximo nivel de afeccion o malestar en comparacion

al género masculino.

En relacion a la distribucion de opiniones segun la categoria por edad:

ENUSC 2006 Edad

Y en lo personal, ¢Cuanto

le afectan a usted las 60y
siguientes situaciones? Total | 15-19 | 20-24 |25-29|30-39 |40-49 |50-59| mas
La Pobreza - MUCHO 398 | 27,8 | 34,7 | 44,1 | 408 | 425 | 43,3 | 41,3
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La Situacion Econémica —

MUCHO 410 | 330 | 351 | 42,6 | 428 | 44,1 | 455 | 39,7

La Contaminacién

Ambiental — Mucho 320 | 294 | 315 | 34,7 341|322 |323| 301

El trafico de drogas — 470 | 37,6 | 433 | 48,1 | 50,8 | 49,0 | 50,7 | 45,9

Mucho

La educacion - Mucho 47,7 50,1 52,8 | 53,3 | 50,9 | 49,4 | 45,8 | 37,6
El desempleo - Mucho 52,1 | 42,7 | 54,0 | 54,0 | 53,6 | 56,4 | 55,0 | 47,9
La Salud — Mucho 54,6 | 46,1 51,7 | 54,7 | 53,9 | 56,0 | 56,2 | 59,4
La Delincuencia - Mucho 61,5 56,3 56,1 | 62,8 | 62,3 | 64,3 | 645 | 61,1
La Corrupcion - Mucho 414 | 346 | 33,9 | 38,2 | 42,7 | 451 | 459 | 43,0

El Consumo de Drogas— |y | 396 | 427 | 490 | 533 | 54,3 | 536 | 49,2

Mucho

ENUSC 2007 Edad

Y en lo personal, ;Cuénto

le afectan a usted las 60y
siguientes situaciones? Total | 15-19 | 20-24 | 25-29|30-39 |40-49 |50-59| maés
La Pobreza - Mucho 50,7 | 459 | 48,4 | 49,0 | 54,6 | 53,5 | 53,9 | 47,6

La Situacion Econdmica —

50,4 445 477 | 516 | 53,2 | 54,9 | 535 | 46,5
Mucho

La Contaminacion

Ambiental - Mucho 41,8 | 37,7 | 38,4 | 44,4 | 432 | 43,1 | 44,4 | 40,9

El trafico de drogas — 58,3 | 51,2 | 50,2 | 55,2 | 60,8 | 64,7 | 63,4 | 57,4

Mucho

La educacion - Mucho 60,6 63,2 64,3 | 63,6 | 65,4 | 64,4 | 59,2 | 47,2
El desempleo - Mucho 60,0 | 52,0 | 60,0 | 64,3 | 64,0 | 65,0 | 65,2 | 51,0
La Salud - Mucho 68,2 61,7 63,5 | 69,2 | 68,7 | 705 | 72,0 | 69,8

La Delincuencia - Mucho 72,3 64,8 655 | 721 | 73,4 | 77,0 | 77,6 72,2

La Corrupcion - Mucho 499 | 399 | 453 | 47,4 | 51,7 | 55,2 | 55,9 | 50,4

El Consumo de Drogas — 616 | 537 | 51,1 | 59.7 | 62,4 | 685 | 69,4 | 61,9
Mucho

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En los afios 2006 y 2007 se observa, en relacion a la delincuencia en general y
determinados tipos de delito en especifico, una distribucion desigual de los acuerdos segln
grupo etario, el cual tiende a concentrarse entre los grupos en edad adulta, principalmente en
relacion a problemas de tipo delictual, comenzando por la delincuencia, con un 64,5% de
acuerdo en la poblacién adulta en edad de 50 a 59 afios en el 2006, para al afio siguiente, las
opinion que declaran a la delincuencia como el mayor problema a nivel personal actualmente,

aumenta a un 77,6% en el mismo grupo etario.

Mientras que por otro lado, los problemas no delictivos, como la salud, con un 59,4%
de acuerdo el afio 2006, principalmente entre la poblacion adulta mayor, de 60 afios 0 mas; la
salud al afio siguiente continta siendo el segundo problema mas importante después de la
delincuencia, y describe un desplazamiento que ubica el mayor acuerdo con esta opinion a la
poblacion adulta de 50 a 59 afios, aumentando en porcentaje a un 72% el afio 2007. Lo cual

contintia expresando una percepcion de inseguridad relacionada a problemas delictivos en

133




abstracto, como lo es el concepto general de delincuencia, y no delictivos, como el concepto

de salud.

En relacion a la distribucion segun nivel socioeconémico:

uintil

ENUSC 2006 sroioeconémico
Yenlo pe_rso_nal, g,Cgénto_ le afectan a ABC1 C2 c3 D E
usted las siguientes situaciones? Total
La Pobreza - MUCHO 39,8 37,5 42,1 | 36,0 | 415 | 46,9
La Situacién Economica — MUCHO 41,0 30,6 334 | 36,4 | 448 | 50,2
La Contaminacién Ambiental - Mucho | 32,0 29,7 39,1 | 319 | 321 | 243
El tréfico de drogas — Mucho 47,0 36,4 46,2 | 43,9 | 50,2 | 455
La educacion — Mucho 47,7 44,7 535 | 49,9 | 46,3 | 40,5
El desempleo — Mucho 52,1 36,4 443 | 50,4 | 55,0 | 54,8
La Salud — Mucho 54,6 51,9 53,1 | 53,6 | 55,7 | 554
La Delincuencia — Mucho 61,5 53,6 62,1 | 60,7 | 62,6 | 58,8
La Corrupcion — Mucho 414 41,5 46,7 | 40,7 | 415 | 39,2
El Consumo de Drogas — Mucho 49,7 39,4 46,1 | 47,3 | 52,6 | 49,4

Quintil
ENUSC 2007 socioeconémico
Y en lo personal, ¢Cuanto le afectan a
usted las siguientes situaciones? Total | ABC1 C2 C3 D E
La Pobreza — Mucho 50,7 41,8 43,0 | 48,1 | 52,8 | 61,8
La Situacion Econdémica — Mucho 50,4 27,0 39,2 | 47,7 | 54,5 | 59,2
La Contaminacion Ambiental - Mucho | 41,8 44,8 424 | 426 | 416 | 375
El trafico de drogas — Mucho 58,3 44,7 486 | 56,4 | 61,4 | 63,3
La educacion — Mucho 60,6 57,6 59,7 | 62,0 | 59,8 | 60,1
El desempleo — Mucho 60,0 35,5 499 | 58,0 | 634 | 67,8
La Salud — Mucho 68,2 59,6 61,3 | 69,0 | 69,0 | 69,9
La Delincuencia — Mucho 72,3 68,7 66,7 | 73,0 | 73,0 | 719
La Corrupcion — Mucho 49,9 51,5 454 | 50,1 | 51,2 | 46,7
El Consumo de Drogas — Mucho 61,6 50,3 50,8 | 60,1 | 650 | 64,8

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Particularmente la variable delincuencia, es un problema que representa
principalmente la opinién de los quintiles C2 con un 62,1% de acuerdo, C3 con un 60,7% de
acuerdo y D con un 62,6% de acuerdo, destacando esta Gltima el afio 2006; mientras que al
afio siguiente los mayores acuerdos se concentraron en los tres ultimos quintiles, de las clases
0 grupos pobres o vulnerables, destacando una equivalencia en los quintiles C3, con un 73%

de acuerdo, y D, con un igual porcentaje.
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B. Segundo Sub Conjunto: INDICADORES DE LA RELACION ENTRE LA
PERCEPCION DE (IN)SEGURIDAD Y LA NOCION DE DELINCUENCIA.

A continuacion analizaremos descriptivamente las preguntas relacionadas a los
sistemas de variables con que se mide la percepcion de (in)seguridad en relacién a la nocion

general de delincuencia utilizada en la ENUSC.

Tabla IV. items de los cuestionarios 2006 y 2007 relacionados con la percepcion de los

niveles de delincuencia:

01 Aumento 01 Aumento
02 Se mantuvo 02 Se mantuvo
03 Disminuyo 03 Disminuyo
b) No sabe b) No sabe

c) No responde c) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Usted diria que durante los Gltimos doce meses la delincuencia: en el pais, en su
comuna y en su barrio?” (2006), y, “Pensando en la delincuencia, usted diria que durante los Gltimos doce meses
la delincuencia: en el pais, en su comuna, y en su barrio” (2007).

Conceptualizacion: La conceptualizacion de esta pregunta busca medir, desde un
enfoque evaluativo, la relacion entre la percepcion de los niveles de delincuencia, y la
percepcion de las dimensiones territoriales, a partir de los sujetos encuestados. Es
implementada en la IV y V version de la EUNSC del afio 2006 y 2007, donde establece una
nocion general de delincuencia, con la cual se engloba de forma genérica todos los tipos de
delito, sin hacer referencia explicita a ninguno en concreto, contribuyendo asi a reforzar una
percepcion general del contexto, en relacion a una totalidad y cada una de sus partes, es decir,
una serie de conceptos geopoliticos, tales como pais, comuna y barrio, en los cuales se
presupone simbdlicamente la omnipresencia de la delincuencia como caracteristica de la
realidad contemporanea. Por lo tanto, este indicador particularmente hace referencia a la
percepcion que los sujetos encuestados tienen de la evolucion de la delincuencia en general,
asi como también de su percepcion de exposicion individual a ella y sensacion de miedo al

delito, dentro y fuera de sus propios barrios.

Operacionalizacion: Para la operacionalizacién de estos conceptos se establece una
escala de evaluacién, que por su parte, también presupone un consenso previo entre las
categorias preseleccionadas para la estandarizacion de las percepciones y representaciones de
los sujetos interrogados; quienes no necesariamente interpretan y utilizan las valoraciones de
la escala de evaluacion de la misma manera. Esto es generalizable a todas las
operacionalizaciones que utilizan como técnica metodoldgica escalas de medidas para la

valoraciéon de indicadores o variables de forma estandarizada.

Las escalas de medidas establecidas para la evaluacion de los niveles de delincuencia, a
través de este indicador el afio 2006 y 2007, establece tres valoraciones posibles: “Aumento”,

”’Se mantuvo”, y “Disminuy6”, las cuales afirman implicitamente la presencia de delito, y
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junto a las opciones alternativas dispuestas al final de las variables de opinioén, “No sabe” y
“No responde”, excluyen la posibilidad de negar la presencia de delincuencia en los tres
niveles territoriales predefinidos, suponiendo realidades que los sujetos entrevistados se ven
obligados a aceptar mediante estimulos y coacciones, que pretenden dar legitimidad a las
premisas y visiones del mundo instaladas previamente en el disefio de la encuesta,
restringiendo asi la posibilidad de tener o encontrar una opinion diferente, omitiendo de
partida cualquier oposicién, dejando asi, en consecuencia, como Unicas alternativas de
rechazo, el declararse en desconocimiento frente a tal pregunta o problemaética, o simplemente

no responder.

Continuidades: Esta pregunta es implementada originalmente desde la | version
ENUSC-2003, en un formato dividido en tres preguntas independientes una de la otra, las
cuales a contar de la 111 version comienzan a ser sintetizada dentro de una sola gran pregunta
que se compone de las mismas tres dimensiones, limitadas a la sola evaluacion de la
delincuencia, excluyendo otros problemas, especialmente los no delictivos. Y su
operacionalizacion continda imponiendo una rigidez que sobredimensiona la presencia del
problema delictual, impidiendo negar la afirmacion implicita en la pregunta, lo cual implica un

sesgo dirigido a reconocer la presencia de delincuencia.

Cambios: La conceptualizacion del afio 2007 modifica su forma con respecto al afio

2006, pero conserva su mismo sentido.

Secuencialidad: Luego de relacionar la percepcion de inseguridad con la idea de
problema delictivo, como caracteristica de la realidad, se pregunta por los niveles de
delincuencia percibidos a nivel general, afirmando su presencia en todo el pais, junto a sus

comunas y barrios.

Resultados de opinidén puablica: En relacion a sus resultados, estos describen un
aumento de los niveles de delincuencia percibidos, entre el afio 2006 y el 2007, en las tres
dimensiones territoriales; de pais con un 78,4% en el afio 2006, y un 86,6% en el afio 2007; de
comuna con un 65,1% en el afio 2006, y un 71,9% en el 2007; y en la dimensién barrio con un
46,6% en el afio 2007, y un 53,5% en el 2007. Por lo tanto, los resultados de este indicador
describen una alta sensacién de exposicion al delito, y en consecuencia, una alta percepcion de
inseguridad en relacion al problema delictual; lo que es equivalente a una percepcion negativa
de la seguridad ciudadana, la cual aumenta a medida que se amplia el espacio territorial
ubicandose a nivel general, y disminuye a medida que se acerca al espacio residencial

especifico del sujeto encuestado.

En relacion a esto, podemos constatar que se cumple el presupuesto reforzado por este

indicador, el que plantea la presencia del problema de la delincuencia.
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Distribucién de los resultados de opinion segun distincion de sexo:

ENUSC 2006 Sexo

¢Usted diria que durante los ultimos doce

meses la delincuencia: en el pais, en su Total Hombres Mujeres
comunay en su barrio?

El Pais — Aumentd 78,4 74,7 81,9
Su Comuna — Aumento 65,1 61,5 68,5
Su Barrio — Aumento 46,6 43,5 49,5
Pensando en la delincuencia, usted diria que

durante los Gltimos doce meses la

delincuencia en: (leer encabezado para cada

territorio): Sexo

ENUSC-2007 Total Hombres Mujeres
Pais — Aumento 86,6 84,3 88,8
Comuna — Aumentd 71,9 70,1 73,6
Barrio — Aumenté 53,5 51,3 55,5

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior

y Seguridad Publica).

En cuanto a la distribucion de estas opiniones en relacion a la dimension de género, los

datos describen una tendencia por parte del género femenino a destacar, por sobre el género

masculino, un mayor consenso respecto de la percepcién de aumento de los niveles de

delincuencia, constatandose en ellas una mayor sensibilidad frente a la delincuencia, lo que es

equivalente a una mayor percepcion de exposicién y miedo a la delincuencia, lo que se ajusta

a los antecedentes expuestos por Cecilia Varela (2005) a partir de las encuestas de

victimizacion en Argentina, donde son principalmente las mujeres quienes declaran los niveles

de inseguridad o miedo al delito més altos, revelandose como un cualidad comun en ambos

paises.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn segun las categorias por edad:

ENUSC 2006 Edad

¢Usted diria que durante los

dltimos doce meses la Total | 15-19 | 20-24| 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 20
delincuencia: en el pais, en su mas
comunay en su barrio?

El Pais — Aument6 784 | 775 | 745 | 76,2 | 77,9 | 80,9 | 79,6 | 79,4
Su Comuna — Aumenté 651 | 64,1 | 60,6 | 625 | 64,7 | 69,3 | 66,8 | 64,7
Su Barrio — Aumenté 46,6 | 42,0 | 459 | 445 | 47,7 | 494 | 48,3 | 456
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Pensando en la delincuencia,
usted diria que durante los
altimos doce meses la
. S Edad
delincuencia en: (leer
encabezado para cada
territorio):
ENUSC-2007 Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 ?T?éz
Pais — Aumento 86,6 | 854 | 834 | 86,2 | 87,6 | 88,6 | 859 | 87,3
Comuna — Aumento 719 | 653 | 680 | 70,6 | 750 | 77,0 | 73,4 | 70,9
Barrio — Aumento 53,5 | 48,1 | 51,7 | 530 | 55,3 | 58,2 | 534 | 52,4

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En este cuadro se puede observar una distribucion relativamente homogénea de la
percepcion de aumento de los niveles de delincuencia en el nivel pais, la cual no baja del
64,5% de acuerdo el afio 2006, con una concentracion porcentual paralela que destaca
levemente por sobre los demas, entre las personas adultas de 40 a 49 afios de edad, con un
80,9% de acuerdo; distribucion que para el afio 2007, continua destacando la percepcion de
aumento de los niveles de delincuencia a nivel de pais, junto a un aumento de la inclinacién
por esta opinion, alcanzando un 88,6% de acuerdo en el mismo grupo etario de 40 a 49 afos
de edad.

Por otro lado, la percepcion de aumento de los niveles de delincuencia en las
dimensiones territoriales de comuna y barrio, también manifiesta sus mayores niveles de
acuerdo con esta opinion en la poblacion adulta de 40 a 49 afios de edad, con un 69,3% a favor
de esta opinién el afio 2006, en la dimension comuna, la cual aumenta a un 77% dentro del
mismo rango etario, el afio 2007; y en la dimension barrio, la aprobacién mas alta se ubica en
igual rango etario, con un 49,4% de acuerdo el afio 2006, también aumentando al afio siguiente

con un 58,2% de aprobacion.

Los altos niveles de delincuencia percibida a nivel nacional, comunal y barrial, de los
afios 2006 y 2007, expresan una desigual distribucion que podria estar relacionada con la
influencia de los medios de comunicacién en la formacion de opinion, especialmente con

respecto a la delincuencia a nivel nacional.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun quintil socioeconémico:

Quintil

ENUSC 2006 socioeconémico

¢Usted diria que durante los
Gltimos doce meses la

) . . Total ABC1 C2 C3 D E
delincuencia: en el pais, en su
comunay en su barrio?
El Pais — Aumentd 78,4 63,0 73,1 75,8 | 81,7 | 80,0
Su Comuna — Aumento 65,1 50,1 59,2 63,6 | 67,6 | 67,3
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Su Barrio — Aument6 46,6 34,9 42,7 442 | 49,2 | 49,1

ENUSC-2007 Quintil

socioeconémico
Pensando en la delincuencia,
usted diria que durante los
Gltimos doce meses la

. o Total ABCl1 C2 C3 D E
delincuencia en: (leer
encabezado para cada
territorio):
Pais — Aumento 86,6 79,0 78,9 850 | 89,3 | 89,1
Comuna — Aumenté 71,9 63,4 61,6 71,7 | 741 | 74,0
Barrio — Aumento 53,5 50,2 45,2 51,9 | 56,0 | 56,0

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En relacidn a la distribucién de las opiniones que se inclinan por opinar que los niveles
de delincuencia han aumentado en los tres niveles territoriales de pais, comuna y barrio, en los
afios 2006 y 2007, podemos constatar que el miedo a ser victima de delito se distribuye
desigualmente segun nivel socioeconémico, concentrandose el afio 2006 y 2007, en las tres
dimensiones territoriales de pais, comuna y barrio, en los quintiles socioeconémicos mas
pobres, como se observa en la tabla, en donde destaca el quintil D, el cual representa los tres
principales porcentajes de aprobacion, en las tres dimensiones territoriales cuestionadas a nivel

general.

Esta percepcion de aumento de los niveles de delincuencia entre los afios 2006 y 2007,
principalmente en las clases o grupos socioeconémicos mas pobres o vulnerables, por un lado,
se ajusta a las observaciones de Acebedo S. (2008), quien constata en los estratos
socioecondmicos bajos una alta concentracion de miedo al delito, y por otro, bien podria estar
relacionado a los niveles de confianza en las instituciones responsables de la seguridad
publica, como también sostiene Acevedo S. (2008), como también podria estar relacionado a
los niveles de confianza en los medios de comunicacion de masas, y el consumo de noticias,
como sostiene Klein G. (2010), principalmente en relacion a la percepcion de los niveles de
delincuencia y miedo al delito en las dimensiones territoriales de pais y comuna.
Investigaciones como la encuesta realizada por el Latinobarometro en dieciocho paises el afio
2007, muestra a Chile como el tnico pais en Latinoamérica donde la confianza en los medios
de comunicacion y el consumo de noticias tienen un impacto estadisticamente significativo, e
inversamente proporcional, es decir, que ha mayor consumo de noticias y confianza en los
medios, peor percepcion de la seguridad publica durante esos afios (G. Klein, 2010). E incluso,
G. Klein, agregando al descubrimiento de este fendmeno particular en Chile, concluye

diciendo:

(...) el impacto del <<consumo de noticias>> es incluso mayor al
impacto de <<haber sido victimizados>>; es decir, la noticias en Chile
tienden a tener una mayor influencia en la <<percepcion de la

seguridad publica>> que la experiencia propia. (G. Klein, 2010, 166)
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Tabla V. items del cuestionario 2007 relacionado a las principales causas de la delincuencia a

nivel pais:

En su pais:

01 La falta de vigilancia policial

02 La falta de prevencion y organizacion por parte de la poblacion
03 La falta de preocupacion y control de los padres

04 La falta de disciplina de las escuelas

05 El consumo de drogas

06 La falta de oportunidades de trabajo

07 Las condiciones de extrema pobreza

08 Deficiente 0 mala investigacion que efecttan las policias y/o los fiscales
09 Consumo problematico de alcohol

10 Las sanciones débiles que los jueces aplican a los delincuentes
11 Ausencia de programas de rehabilitacion para los drogadictos
12 Escasa posibilidad de reinsercion de los delincuentes

13 La ley que no contempla penas mas duras para los delincuentes
14 La mala calidad de la educacion en las escuelas

b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “De acuerdo con su percepcion, ¢cual diria usted que son las principales causas de los
niveles de delincuencia que actualmente existen en nuestro pais? ¢Y en segundo lugar?” (2007 y 2008).

Conceptualizacion: La primera pregunta mide la relacion entre una serie de
representaciones predeterminadas sobre las causas de la nocién general de delincuencia en el
pais y la percepcidn de los sujetos encuestados respecto de este tema dentro de los margenes
establecidos, es decir, que esta pregunta indaga desde un nivel evaluativo en la identificacion
de los sujetos encuestados con una serie de suposiciones preestablecidas respecto de las causas
de los niveles de delincuencia en la dimensidn general de pais, sin hacer ninguna mencion
explicita al estado emocional de inseguridad o miedo al delito dentro de la pregunta, sino mas
bien se dirige a evaluar otro tipo de juicios o percepciones en relacién al delito, con el
propdsito de indagar en la relacion entre la nocién de delincuencia de los sujetos encuestados
y los sistemas pre construidos en la encuesta. Esta pregunta, una vez mas, presupone en forma
de afirmacion, que la delincuencia es un problema presente dentro del pais, y en consecuencia
esto influye en la percepcidén de los sujetos encuestados, sobredimensionando el problema
delictivo. Reforzando asi, en la conciencia de los sujetos encuestados, la sensacién de peligro,

riesgo 0 amenaza.
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La conceptualizacion de esta pregunta, establece la palabra percepcion, con la cual se
alude a una serie predeterminada de interpretaciones evaluativas respecto de las causas de la
delincuencia; la palabra causas, con la cual se hace referencia a determinados hechos sociales
preestablecidos como explicacién al origen de la nocién general de delincuencia; la palabra
general de delincuencia, con la cual se engloban todos los tipos de delito, sin hacer ninguna
referencia explicita a él o los tipos de delito mentados; y la palabra pais, con la cual se
refuerza la presuposicion de que la delincuencia esta presente en todo el territorio nacional,
contribuyendo asi a sobredimensionar la sensacién de exposicion al delito de los sujetos
encuestados.

Operacionalizacién: La operacionalizacién de este indicador establece una serie de
supuestos que determinan los parametros dentro de los cuales se definen las causas de los
niveles de delincuencia en la dimensidn territorial de pais, utilizando diversos tipos de censura
y control del acceso a la opinidn legitima, lo cual produce cierta forma de coercion que obliga

a los sujetos a ajustar sus percepciones a alguna de las opciones proporcionadas.

El sistema de variables dispuesto en la operacionalizacion de la IV version del afio
2007 enuncia una serie de causas para explicar el problema de la delincuencia, estas diferentes
causas inscriben el problema dentro de un marco mas amplio que articula un sistema
simbolico que vincula el problema delictual con otro tipo de problemas, de caracter social,
sustancialmente dispuestos para reforzar la necesidad de ampliar y endurecer el ejercicio del
control punitivo como solucién de orden publico, complementandola por medio de elementos
preventivos, basados en problemas de disciplina y empleabilidad, que s6lo adquieren sentido
en relacion a las causas de los niveles de delincuencia, pero no de cualquier tipo de

delincuencia, sino una en particular, relacionados al delito callejero.

Otro tipo de problemas que destacan, son los relacionados al desempefio de las
instituciones del Estado encargadas del orden publico en cuatro de sus dimensiones, una
punitiva, expresada en la necesidad de mejorar el desempefio de la labor policial, judicial y
penitenciaria, haciendo hincapié en la necesidad de condenas mas severas desde dos enfoques
distintos, planteando dos variables que explicitamente se suman por separado, pero
implicitamente se potencian discursivamente la una a la otra en nombre de condenas mas altas,
estas dos variables son, “Las sanciones debiles que los jueces aplican a los delincuentes” y

“La ley que no contempla penas mas duras para los delincuentes .

Otra dimension es la educativa, dirigida a la necesidad de reforzar en los jovenes su
deber disciplinario y la “calidad” educativa en las escuelas; redefiniendo asi el concepto de
calidad, utilizado por el petitorio estudiantil a nivel nacional por una educacién publica de
calidad, resignificaAndolo en direccion a la conducta disciplinaria de los jévenes de colegios
publicos; otra en su dimensién econdmica, dirigida a la falta de trabajo y la extrema pobreza; y

la dimension salud, se dirige a la necesidad de programas de rehabilitacion de drogas.
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Este sistema de variables también considera cuatro opciones de respuesta dirigidas a la
accion social de la poblacién, destacando por un lado, su deber de organizarse contra la
delincuencia, y de recomponer el rol de autoridad de la familia sobre la accion social de los
jovenes, y por otro, establece determinadas practicas que se ajustan a la categoria de delito,
este es el caso de la préctica del consumo de drogas, y el consumo problemético de alcohol,
describiendo asi la nocion de delincuencia en relacion a estas dos practicas de indisciplina. Por
altimo, una variable alude a la responsabilidad del Mercado laboral en relacion a la
empleabilidad, que como causa de los niveles de delincuencia, no puede ser sino interpretada
como una variable preventiva, constitutiva de un orden social que produce ‘“cuerpos sanos,
dociles, ordenados” (Agamben, 2014, p.33) dispuestos a respetar y defender la ley y el orden,

0 morir.

Ademas de esto, como alternativa a los supuestos establecidos en las variables de
opinién, la IV y V versién consideran las opciones no sabe y no responde, las cuales permiten
a los sujetos desentenderse de tales supuestos e interrogantes, Unicamente declarando
desinformacion, incapacidad o rechazo, sin posibilidad de manifestar discrepancia u

oposicion, otorgandole una estricta rigidez a la posibilidad de opinar.

Cambios y continuidades: Esta pregunta, contextualizada en la dimension general de
pais, es originalmente implementada en la | version ENUSC del afio 2003, pero mas tarde es
omitida en la 111 version del afio 2006, y finalmente es restituida en la 1V version del afio 2007,

y continuada por las versiones posteriores.

Secuencialidad: Luego de relacionar la nocion de problema delictivo, con la nocion de
problema no delictivo, en el primer subconjunto de indicadores, y de afirmar la presencia de
delincuencia a nivel general en las dimensiones territoriales de pais, comuna y barrio, se
establece una serie determinada de problemas, para la construccién de una nocion particular de
delincuencia, ligara a problemas institucionales y sociales directamente relacionados a las

clases o grupos pobres o vulnerables de la sociedad, particularmente a los jovenes.

Resultados de opinién publica (2007 y 2008): Los resultados de este indicador,
muestran el afio 2007 dos tendencias de opiniébn que coinciden en declarar como las
principales causas de los niveles de delincuencia en el pais, los nifios y jovenes,
responsabilizdndolos mediante la critica al desempefio del rol disciplinario de las familias
sobre la vida de sus hijos, con un 17,5% de aprobacion, lo cual es utilizado mas tarde como
argumento politico para legitimar en su contra la necesidad de una reforma penal que los
incluya como sujetos punibles, materializandose en la ley de Responsabilidad Penal
Adolecente, aprobada el afio 2005 durante el gobierno de Ricardo Lagos, e implementada dos
afios después durante el gobierno de Michelle Bachelet, como parte del nuevo modelo de
reformas en materia penal en Chile; y la falta de mano dura de parte del sistema de control
judicial con un 14,2% de aprobacién; mientras que el afio 2008 la primera opinién continda

concentrando el mayor consenso, con una tendencia a aumentar los niveles de aprobacién a un
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18%, aumento en los niveles de consenso en torno a la culpabilizacion de los jovenes y la
responsabilizacion de los padres, que se dara el mismo afio en que entr6 en vigencia la ley de
RPA, lo cual podria estar influenciado por la cobertura de la agenda publica, politica y
meditica en torno al tema; reforma penal que tuvo como inicio la muerte de doce adolecentes
condenados con régimen cerrado por ley de RPA, en las nuevas dependencias habilitadas
dentro del SENAME; en cuanto a la segunda opinion es relevada por el consumo de drogas
con un 14,4% de aprobacion.

Estas opiniones expresan una nocion de delincuencia ligada a la conducta de los nifios
y jovenes, considerandolos més que un grupo etario problematico, un factor de riesgo
detonante de los niveles de delincuencia en todo el pais; de modo que, tal como sostienen
Wilson y Kelling (1982), los inspiradores intelectuales de la llamada “Tolerancia Cero”, “si la
autoridad no sanciona la comisién de infracciones menores —como rayar murallas, la ebriedad,
0 pequefios hurtos- da una sefal de permisividad a los delitos mayores. (...) [Por lo que]
sugieren atacar frontalmente los pequefios desordenes cotidianos, para asi hacer retroceder las
grandes patologias criminales” (Ramos y Guzman, 2000, p.82), lo que permite pensar que en
el disciplinamiento y control de la poblacion desde la nifiez, estaria para algunos la solucién a
los niveles de delincuencia, colocando asi a los nifios y jovenes, por condicion de su rango
etario, al centro de lo que socialmente se percibe como el problema delictual. En este sentido,
es que también puede comprenderse el consenso obtenido en relacion a la segunda opinion del
afio 2007, y la segunda opinién el afio 2008, relacionadas también a sancionar las pequefias
infracciones, para prevenir los grandes crimenes. Todo lo cual se ajusta a los principios de “la
tolerancia cero”, difundidos y respaldados desde el afio 90 en Chile, alzandose como propuesta
politica en las camparfias presidenciales de 1999, llegando a disputar el gobierno en segunda
vuelta el afio 2000; lo que en consecuencia evidencia la instalacion de esta percepcion de la

nocion subjetiva de seguridad en la agenda mediatica, politica y publica.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador

segun la distincién de sexo:

De acuerdo con su percepcidn, ¢Cuales diria usted
que son las principales causas de los niveles de
delincuencia que actualmente existen en nuestro

pais?;Y en segundo lugar? Sexo

ENUSC 2007 Total Hombres Mujeres
La falta de preocupacion y control de los padres 17,5 15,7 19,1
Las_ sanciones débiles que los jueces aplican a los 142 145 13.9
delincuentes

De acuerdo con su percepcion, ¢cudl diria usted que

son las principales causas de los niveles de

delincuencia que actualmente existen en nuestro

pais? ¢ Y en segundo lugar? Sexo

ENUSC 2008 Total Hombres Mujeres
La falta de preocupacion y control de los padres 18,0 16,7 19,3
El consumo de drogas 14,4 15,4 13,4
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(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Este cuadro nos muestra una desigual distribucion entre las tendencias de opinion de
ambos géneros, puntualmente el afio 2007 en relacion a la opinién que concentra la primera
mayoria, donde destaca el consenso expresado por el género femenino con un 19,1%, de
aprobacion en comparacion al género masculino con un 15,7% de consenso; mientras que la
opinién que concentra la segunda mayoria de los consensos segin género expresa una
distribucion mas homogénea con tendencia a la inversa, es decir, donde es el género masculino
quien mas destaca con un 14,5%, en comparacién al género femenino con un 13,9% de

aprobacidn, diferencia que no supera el 1%.

Al afio siguiente, se observa en relacion a la misma primera opinion una distribucion
similar entre ambos géneros, con tendencia a aumentar los niveles de consenso, en relacion al
afio anterior, con un mayor consenso en el género femenino con un 19,3% , en comparacion al
género masculino con un 16,7% de aprobacion; mientras que la segunda opinion este afio es
relevada por el consumo de drogas con un 15,4% de aprobacion de parte del género
masculino, destacando por sobre el género femenino la cual comporta un 13,4% de
aprobacion. De modo que podemos decir que, entre el género femenino y masculino, es el
género femenino el cual mayormente coincide con representar su percepcion de las causas de
los niveles de delincuencia en el pais mediante el rol de la familia, representando asi uno de
los valores centrales de la sociedad occidental hasta la actualidad; en cuanto al consenso en
torno a la opinion de una falta de mano dura de parte del sistema judicial, lo que aplica al
actuar de las instituciones policiales y juridicas en Chile, es un reclamo penal respaldado por
ambos generos en direccion al aumento de penas con reclusion efectiva, representando asi otro
valor de la sociedad actual, promotora de politicas punitivas como férmula historica del
gobierno de la poblacion. Y la opinion respecto al consumo de drogas como explicacion a los
niveles de delincuencia en todo el pais, es una manifestacion que demanda mayor disciplina de
parte del individuo y mayor control de parte de los individuos, representando por otro lado una
caracteristica particular de la nocion de delincuencia percibida principalmente por el género

masculino.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun las categorias por edad de las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:

De acuerdo con su percepcion,
¢Cuales diria usted que son las
principales causas de los niveles
de delincuencia que actualmente
existen en nuestro pais?;Y en
segundo lugar? Edad

60y
ENUSC 2007 Total | 15-19 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | mas

La falta de preocupacion y 175| 149 | 151 |166|17,6 | 17,7 | 18,7 | 20,1
control de los padres
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Las sanciones débiles que los

. . . 142 | 14,1 148 | 151|149 | 14,2 139|128
jueces aplican a los delincuentes

De acuerdo con su percepcion,
¢cudl diria usted que son las
principales causas de los niveles
de delincuencia que actualmente
existen en nuestro pais? ;Y en
segundo lugar? Edad

25- |30- |40- |50- |60y
ENUSC 2008 Total [15-19 |20-24 |29 [39 |49 |59 [més

La falta de preocupacion y 18,0| 163 | 156 |17,3|16,0| 18,1 | 205 | 20,2
control de los padres

El consumo de drogas 144 | 17,0 13,9 | 135|150 14,9 12,8 | 13,7

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008,
Ministerio del Interior y Seguridad Publica).

En este cuadro se puede observar una distribucion etaria desigual ante la falta de
preocupacion y control de los padres, donde los mayores consensos en el afio 2007 se
concentran en la poblacion adulta mayor entre la edad de 60 afios y mas con un 20,1% de
aprobacion, lo cual para el afio 2008 esta concentracion desplaza su principal consenso a la
poblacion adulta en el rengo etario que va de los 50, a los 59 afios de edad con un 20,5% de
aprobacion.

Mientras que la distribucion etaria del segundo consenso de opinion mas importante
del afio 2007 es menos desigual entre cada rango etario, y el mayor consenso se concentra en
las personas de 25 a 29 afos de edad, lo cual expresa de este rango etario una mayor
aprobacion de las politicas punitivas, representada por la variable, las sanciones debiles que

los jueces aplican a los delincuentes con un 15,1%.

Para el caso de, el consumo de drogas, su distribucion etaria es cada vez mas desigual
a medida que aumenta la diferencia de afios, y el consenso que ubica a esta opinion como la
segunda mas aprobada del afio 2008 por la opinion publica se concentra en los jovenes de 15 a
19 afios de edad, con un 17% de aprobacién; lo cual indica que los problemas de salud
iniciados por el consumo de drogas repercute en los niveles de delincuencia, lo que es
interpretable desde dos lecturas, por un lado, el consumo de drogas podria estar relacionado a
la idea de que pequefas infracciones generan grandes crimenes, formulada por los tedricos
Wilson y Kelling (1982), o por otro, el consumo de drogas como la principal causa de los
niveles de delincuencia en el pais puesto que ésta es una de las figuras delictuales con una de
las mayores causas de detencién al afio a manos de la policia en Chile, la cual marca una
explosion en el nimero de detenciones a contar del afio 90, la cual, segin el Anuario de
Estadisticas de Carabineros e Investigaciones, en el periodo que va desde 1980 a 1998, la
evolucién de los detenidos por drogas calculada cada cien mil habitantes muestra un aumento
del 68% en el nimero de detenidos entre el afio 90 y 91, y permanece con un alza aproximada

al 100% en comparacién a las detenciones del afio 80 (Ramos y Guzman, 2000, p.122).
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En relacion a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador
segun las categorias sociales medidas por quintil socioecondmico de las dos opiniones mas

consensuadas en este indicador:

De acuerdo con su percepcidn, ¢Cuéles
diria usted que son las principales
causas de los niveles de delincuencia
que actualmente existen en nuestro
pais?;Y en segundo lugar? Quintil socioeconémico

ENUSC 2007 Total |ABC1 C2 C3 D E

La falta de preocupacion y control de 175 106 133 178 | 183 | 17.8
los padres

Las sanciones débiles que los jueces
aplican a los delincuentes

De acuerdo con su percepcion, ¢cual
diria usted que son las principales
causas de los niveles de delincuencia
que actualmente existen en nuestro

14,2 16,4 16,8 156 | 12,8 | 11,7

pais? ¢Y en segundo lugar? Quintil socioecondmico

ENUSC 2008 Total | ABC1 C2 C3 D E

La falta de preocupacion y control de 18.0 16.7 152 184 | 181 | 196
los padres

El consumo de drogas 14,4 15,0 12,6 13,9 | 155 | 12,7

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

En este cuadro se puede observar como las percepciones que reivindican el rol de
autoridad de la familia se distribuyen de manera desigual segun cada quintil socioeconémico,
destacando su concentracion en los grupos o clases socioecondémicas pobres o vulnerables,
destacando el quintil D con un 18,3% en el afio 2007, el quintil E con un 19,6% en el afio
2008. Las percepciones de aquellas personas que en cambio opinan que las causas de los
niveles de delincuencia en el pais estan en las sanciones débiles que los jueces aplican a los
delincuentes, tiene una distribucion desigual segin quintil socioeconomico, el cual va
disminuyendo a medida que aumentan los niveles de pobreza, y aumenta a medida que
ascienden los niveles de riqueza, concentrandose principalmente en el quintil C2 con un
16,8% de consenso a nivel socioeconomico. Y la segunda opinion mas consensuada el afio
2008, es decir, el consumo de drogas como percepcion de las causas de los niveles de
delincuencia en el pais se distribuye de forma oscilante y desigual, concentrando sus mayores

consensos en el quintil socioecondmico D con un 15,5%.

Tabla VI. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que refuerzan la relacion entre las

principales causas de la delincuencia en su barrio:

01 La falta de vigilancia policial 01 La falta de presencia de carabineros en
su barrio

02 La falta de prevencion por parte de la 02 La falta de vigilancia municipal

poblacion
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03 EI Consumo de Drogas

04 La falta de trabajo

05 Las condiciones de extrema pobreza
06 La falta de lugares que acojan a los
nifios y jovenes en su tiempo libre

07 La falta de espacios comunitarios

08 La cercania de barrios peligrosos en el
sector
09 La falta de lluminacion

10 Las sanciones débiles que se aplican a
los delincuentes

03 La falta de efectividad de las policias en
su barrio

04 Falta de intervencion del municipio en
problemas sociales del barrio

05 Falta de organizacion de los vecinos del
barrio

06 La existencia de problemas familiares en
los hogares del barrio

07 La ocupacién de lugares del barrio por
pandillas y grupos peligrosos

08 La existencia de comercio en el barrio

09 La falta de espacios publicos para el uso
de vecinos del barrio

10 La existencia de lugares sucios y
abandonados en el barrio

11 EIl mal funcionamiento del sistema de 11 La falta de iluminacién de calles y casas

rehabilitacion de los presos del barrio
12 La presencia de jovenes en las esquinas 12 La existencia de vecinos de mal vivir en
el barrio

13 La presencia de comercio ambulante 0 13 La distribucion de las casas en el barrio
informal en el sector

14 La falta de organizacion comunitaria 14 Lo atractivo del barrio para los
delincuentes

b) No sabe

c¢) No responde

15
16
17
18

La comercializacion de drogas

La desercion escolar

La presencia de pandillas

la pérdida de valores de la sociedad
88 No Sabe

99 No Responde

Nota 1: La pregunta es, “¢Cual de las siguientes razones diria usted que es la principal causa de los niveles de
delincuencia que actualmente existen en su barrio? ;Y en segundo lugar?” (2006 y 2007).

Conceptualizacion: Esta pregunta, mide a nivel evaluativo la relacion entre una serie
de explicaciones predeterminadas sobre las causas de la nocién general de delincuencia, en la
dimension general de barrio, y la percepcion de los sujetos encuestados. Este indicador, al
igual que la pregunta anterior, no hace ninguna referencia explicita al estado emocional de
inseguridad o miedo al delito, dirigiéndose a evaluar otro tipo de juicios o percepciones en
relacion al delito, con el proposito de medir la relacion entre la nocion de delincuencia de los

sujetos encuestados y los sistemas pre construidos en la encuesta.

La conceptualizacion de esta pregunta, complementaria a la pregunta anterior, utiliza el
término razones, con el cual hace referencia a una serie de representaciones preconstruidas
con respecto a las causas de los niveles de delincuencia en los barrios, atribuyéndole a estos
supuestos una connotacion aparentemente objetiva, sustentada en base al conocimiento previo
con respecto al disefio del tema planteado. Sin embargo, el concepto razones utilizado en esta
pregunta se funda Unicamente en una serie de supuestos, vinculados entre si, los que por un
lado se centran en reforzar la accién de las instituciones estratégicas encargadas de dar
solucion a los problemas de orden publico, y por otro, se centra en reforzar determinados
problemas sociales considerados como factor de riesgo o peligro delictual; teniendo como
principio general el presuponer a partir de esta pregunta, la existencia de delincuencia en todos
los barrios a nivel nacional, y en relacion a este principio se procede a establecer los supuestos
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relacionados a la explicacion de las causas de los niveles de delincuencia en el barrio; al igual

que en la pregunta anterior.

También se establece la palabra causas, con la cual se hace referencia a determinados
hechos sociales preestablecidos como explicacion al origen de la nocion general de
delincuencia en la dimensién general de barrio; el concepto genérico de delincuencia, con la
cual se engloban de modo general todos los delitos percibidos dentro del espacio local urbano
sin hacer ninguna referencia especifica a algun tipo de delito; y la palabra barrio, en términos
generales, con la cual se presupone que la delincuencia es un problema social presente en
todos los barrios, contribuyendo de esta forma a la instalacion de la nocion general de
problema anclada a la nocion general de delincuencia, lo que a su vez contribuye a reforzar en

la conciencia publica la presencia de peligros, riesgos y amenazas especificamente delictuales.

Operacionalizacion: Al igual que en el indicador anterior, la operacionalizacién de
este indicador establece una serie de supuestos que determinan los pardmetros dentro de los
cuales se explican las causas de los niveles de delincuencia en la dimension territorial de
barrio, utilizando para esto diversos tipos de censura y control del acceso a la opinion legitima,
lo cual produce cierta forma de coercion que obliga a los sujetos encuestados a ajustar sus

percepciones a alguna de las opciones proporcionadas.

La operacionalizacion de esta pregunta enuncia dos series de causas, para la
explicacion de los niveles de delincuencia en la dimension territorial de barrio, las que varian
parcialmente entre los afios 2006 y 2007, perfeccionando el planteamiento de algunas
variables, y descontinuando otras, por lo tanto, las 18 variables de opinion del afio 2006, son
simplificadas a 14 variables el afio 2007, dandole continuidad a una nocion similar de
delincuencia, mediante eufemismos que disimulan ciertas referencias problematicas que

generan rechazo o inhiben la produccion de acuerdos en torno a determinados temas.

Las variables que componen estos dos sistemas simbdlicos de problemas, dispuestos el
afio 2006 y el afo 2007, como explicacion a los niveles de delincuencia en el barrio, se
dividen esencialmente en tres tipos de variables, por un lado, los problemas de tipo
institucional, por otro, los problemas de tipo social, y por altimo, los problemas de
infraestructura urbana. Los problemas de tipo institucional, estan directamente relacionados
a reforzar en la conciencia pablica la necesidad de implementar un mayor control de parte de
las instituciones del Estado, describiéndolo como el principal responsable de garantizar la ley
y el orden publico a nivel local; en ellos destacan el afio 2006 ciertas debilidades del sistema
de control penal, policial, judicial y penal, con el objeto de reforzar la necesidad de su
fortalecimiento y presencia; mientras que en el afio 2007, las referencias al sistema penal se
reducen a la demanda de mas policias especificamente dentro del espacio barrial, y se
propone una nueva variable de seguridad que plantea la participacién de las instituciones

Municipales especificamente dentro del espacio barrial.
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Los problemas de tipo social, que destacan las caracteristicas de un tipo ideal de
sujeto amenazante o peligroso, el que cambia su representacion de la version del afio 2006, a
la otra del afio 2007; en la primera version, el sujeto peligroso esta representado por el
consumo de drogas, el desempleo, la pobreza, la pertenencia a barrios peligrosos, la presencia
de jovenes en la calle, el comercio ambulante, el trafico de drogas, desescolarizacion, la
existencia de pandillas, entre otros problemas sociales relacionados a las responsabilidad de la
ciudadania para con su propia seguridad frente a la delincuencia; mientras que en la segunda
versidn ésta caracterizacion de los sujetos peligrosos es simplificada y planteada mediante una
serie de argumentos subjetivos, que en vez de precisar el conflicto, lo vuelven mas subjetivo,
lo cual queda representado en relacion a problemas familiares, pandillas y grupos peligrosos,

el comercio y el mal vivir.

Y por ultimo, los problemas de infraestructura urbana, representados, el afio 2006, por
la necesidad de mas lugares que acojan a nifios y jévenes, la necesidad de mas espacios
comunitarios y la necesidad de mayor iluminacion; mientras que el afio 2007, son
representados por la falta de espacios publicos, la existencia de lugares sucios y abandonados
en los barrios, la falta de iluminacién en el barrio, la distribucion de la casas, y lo atractivo del
barrio para los delincuentes. En consecuencia, en la operacionalizacion de esta pregunta, se
omite la consideracion de causas que expliquen los niveles de delincuencia de tipo mas

sofisticado o complejo

Ademas de esto, como alternativas a los supuestos preestablecidos en las variables de
opinion, estos indicadores de la 111 y IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo consideran las
opciones no sabe y no responde, las cuales se limitan a disponer a los sujetos encuestados la
opcion de declarar desinformacion o rechazo de tales supuestos e interrogantes, dependiendo

de la probabilidad condicional que estos tienen de tener y hallar una opinion (Bourdieu, 1984).

Continuidades: Y la segunda pregunta, representa la continuacion sistematica de la

conceptualizacion originalmente utilizada en la I version del afio 2003.

Cambios: Las variables consideradas dentro de la operacionalizacion de este indicador
son reformuladas y simplificadas de un afio a otro, lo cual es constatable en estos afios 2006 y
2007.

Secuencialidad: El afio 2006, esta pregunta es antecedida por la pregunta ;cuan
probable es que usted sea victima de delito?, la cual presupone la probabilidad de
victimizacion delictual como un riesgo al que se exponen todos los individuos, para luego
proponer a los sujetos encuestados cuestionar las causas de esta exposicion a los niveles de
victimizacion delictual dentro del barrio de residencia. Por lo tanto, la pregunta previa
contribuye a generar una percepcién general en que la probabilidad de victimizacion es
posible, de modo que podemos pensar que si los sujetos encuestados adoptan como propios los

supuestos de la pregunta previa, esto puede influir en aceptar como cierta la posibilidad de
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existencia de delincuencia dentro de los barrios, como los responsables de los problemas

delictuales.

Resultados de opinion publica (2006 y 2007): Los resultados de este indicador
muestran el resultado de la eleccion de las dos alternativas con las mas altas tendencias de
opinidn, que se traducen en porcentajes o niveles de acuerdo. Estas dos opiniones explican las
causas de los niveles de delincuencia en el barrio como efecto de una deficiente vigilancia
policial, con la primera mayoria de acuerdo (19,9%) el afio 2006, acomparfiada por la falta de
trabajo, con la segunda mayoria (16,2%), es decir, por un lado, un problema institucional, y
por otro, un problema social, padecido por las clases o grupos sociales pobres o vulnerables,

indicando de esta forma un vinculo entre la delincuencia, la vigilancia policial y la pobreza.

Al afio siguiente (2007), las tendencias de opinion, se redistribuyen y describen un
aumento de aprobacién en relacién al primer acuerdo, equivalente a la explicacion de los
niveles de delincuencia en el barrio, como efecto de “La falta de presencia de Carabineros en
su barrio” con un 22,7% de aprobacion, acompaiiada por, “la ocupacion de lugares del barrio
por pandillas y grupos peligrosos” con un 11,0% de aprobacion; esta explicacion a los niveles
de delincuencia en sus barrios, se corresponde con las interpretaciones de los ide6logos de la
tolerancia cero, Kelling y Willson (1982), para quienes, como ya hemos dicho, los pequefios

delitos promueven mas delitos, y de mayor complejidad.

Por otra parte, estos resultados nuevamente expresan, por un lado, un problema
institucional, que tiene a distanciarse de las otras variables de un afio a otro, concentrando una
mayor importancia, y por otro, un problema social, que comienza identificandose con la falta
de trabajo, como victima del sistema econdmico, y que luego es relevado por la existencia de
sujetos peligrosos dentro del barrio, individualmente responsables de estar agrupados de forma
simbdlicamente amenazante, manifestando de esta forma la presencia de peligros, riesgo o

amenazas dentro de los barrios.

Estos resultados generales, ademas de describir la continuidad en el tiempo de estos
dos tipos de problema de seguridad en los barrios, muestra una tendencia por concentrar el
acuerdo, en relacidén a que es el Estado el principal responsable de garantizar la seguridad,
mediante el ejercicio de las instituciones de policia. Mientras que las segundas opiniones de
mayor importancia contindan indicando a los pobres o vulnerables como los principales
sospechosos de practicar la delincuencia como alternativa a la falta de trabajo, y como efecto
de la presencia de grupos de personas que simbolizan el peligro dentro de los barrios; lo cual
se ajusta a la definicién del miedo al delito sostenida por Ferraro (1995), para quien éste es
una “respuesta emocional de nerviosismo o ansiedad al delito o simbolos que la persona
asocia al delito” (cit. en Medina, 2003, p.2). Por lo tanto, mientras la primera opinion indica la
necesidad de fortalecer las instituciones policiales, la segunda opinion describe aquellos

simbolos sociales de amenaza o peligro delictual.
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Sin embargo, en relacién a esto podemos decir que estos resultados de opinién no son
suficientes para concluir que la gente esta a favor de una mayor presencia policial en sus
barrios, puesto que investigadores como Villasante, T.R., Montafiez, M. y Marti, J. (2002) han
constatado en Espafia, que cuando se pregunta en un barrio por violencia, las personas tienden
a reclamar mas policias, pero cuando el relato se prolonga un poco mas las personas ya no se
muestran tan partidarias, de modo que si en esos mismos barrios se implementa una encuesta
cerrada la mayoria de las respuestas seran a favor del aumento de policias, pero si hiciéramos
entrevistas abiertas, hallariamos a una poblacion no tan partidaria de esta medida (cit. en I1ban
de Rementeria, 2005).

En este sentido los investigadores piensan que esta forma de opinar frente a extrafios,
de parte de los sujetos entrevistados o encuestados, podria estar relacionada a una manera de
“diferenciarse de los estereotipos que los medios de comunicacién han podido construir sobre
el barrio. Es el mecanismo utilizado para decirnos que ellos no pertenecen al sector marginal
y delictivo del barrio, y que la mayoria de las familias que habitan en el mismo participan de
los mismos valores de respeto y orden que articulan la convivencia en el conjunto de los
municipios y barrios de Espafia” (Villasante, T.R., Montafiez, M. y Marti, J., 2002, p.20; cit.
en Iban de Rementeria, 2005).

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun la distincién de sexo:

ENUSC 2006 Sexo

¢Cuales de las siguientes razones diria

ugted que es Iq prmmpal causa de los Total Hombres Mujeres
niveles de delincuencia que actualmente

existen en su barrio? ;Y en segundo lugar?

La falta de vigilancia policial 19,9 20,2 19,7
La falta de trabajo 16,2 16,1 16,3
ENUSC 2007 Sexo

¢Cuales de las siguientes razones diria

usted que es la principal causa de los

niveles de delincuencia que actualmente

existen en su barrio? ;Y en segundo lugar? Total Hombres Mujeres
La f{;\lta de presencia de carabineros en su 227 230 224
barrio

La ocupacion de Iugar_es del barrio por 11.0 108 11.2
pandillas y grupos peligrosos

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Este cuadro, nos muestra una distribucion homogénea entre las dos mayores tendencias
de opinion segun clasificacion por género, lo que significa que tanto el género femenino como
el masculino concentran una similar tendencia de opinion como explicacion a las causas de los
niveles de delincuencia en el barrio, en el afio 2006 y 2007. Sin embargo, en relacion al
problema institucional, representado por la primera tendencia de opinidn, el afio 2006, destaca

un mayor acuerdo en el género masculino (20,2%), que en el femenino (18,7%); mientras que
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el problema social, representado por la segunda tendencia de opinion, muestra una
equivalencia del 16% de acuerdo en ambos géneros. Al afio siguiente (2007), la primera
tendencia de opinidn pablica continla destacando un mayor nivel de consenso en el género
masculino (23%), en comparacion al género femenino (22,4%), y la segunda tendencia de
opinién, también continta destacando un mayor niveles de consenso en el género femenino
(11,2%), en comparacién al masculino (10,8%). Las diferencias entre estas dos clasificaciones

de género expresan un acuerdo socialmente generalizado entre ambos géneros.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador
segun las categorias por edad de las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:

ENUSC 2006 Edad
¢Cudles de las siguientes
razones diria usted que es la
principal causa de 05 MVeles A | Toral |15-19| 20-24| 25-20| 30-30 | 40-49 | 50-59 | 20
elincuencia que actualmente mas
existen en su barrio? ¢ Y en
segundo lugar?
La falta de vigilancia policial 19,9 |1 20,9 | 19,8 | 19,3 | 20,0 | 19,9 | 20,1 | 19,6
La falta de trabajo 16,2 | 116 | 143 | 145 | 16,2 | 16,5 | 2,6 2,3
ENUSC 2007 Edad
¢Cuales de las siguientes
razones diria usted que es la
principal causa de los niveles de
delincuencia que actualmente
existen en su barrio? /Y en 60y
segundo lugar? Total | 15-19| 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | mas
La falta de presencia de 227 | 236 | 211 | 20,7 | 231 | 235 | 221 | 231
carabineros en su barrio
La ocupacion de lugares del
barrio por pandillas y grupos 11,0 | 13,1 | 12,1 | 10,4 | 10,4 | 10,4 | 10,6 | 10,3

peligrosos
(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Para el caso de la primera opinidn mas importante, relacionada al problema de la falta
de presencia policial en el barrio, como estrategia de seguridad, tiene una distribucién desigual
clasificacion etaria, con oscilaciones que destacan un mayor acuerdo en la poblacion
adolescente y joven, de 15 a 19 afios de edad, con un 20,9% de aprobacion, mientras que la
segunda mayor tendencia de opinién se concentra en la poblacion adulta de 40 a 49 afios de
edad, con un 16,5% de aprobacion. Al afio siguiente (2007) la primera tendencia de opinion
continla representando un mayor acuerdo en la poblacién adolescente y joven, de 15 a 19 afios
de edad, con un 23,6% de aprobacidn, seguidos por los adultos de 40 a 49 afios de edad con un
23,5% de aprobacidn, y la segunda mayor tendencia de opinion representa principalmente a la
poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios de edad. De esto destaca, una generacion de
adolescentes y jovenes con un alto nivel de acuerdo con el uso de la fuerza de parte del Estado

como método fundamental para el control de los niveles de delincuencia en el barrio.
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En relacién a la distribucion de los resultados de opinion segun clasificacion

socioecondmica de las dos opiniones méas consensuadas en este indicador:

Quintil
ENUSC 2006 socioecondmico
¢Cudles de las siguientes razones
diria usted que es la principal
causa de Io_s niveles de Total ABC1 c2 c3 D £
delincuencia que actualmente
existen en su barrio? ¢Y en
segundo lugar?
La falta de vigilancia policial 19,9 16,5 18,0 | 18,3 | 21,3 | 21,8
La falta de trabajo 16,2 2,7 4,9 25 | 27 | 14
Quintil
ENUSC 2007 socioecondémico
¢Cudles de las siguientes razones
diria usted que es la principal
causa de los niveles de
delincuencia que actualmente
existen en su barrio? ¢Y en
segundo lugar? Total ABC1 C2 C3 D E
La falta de presencia de 227 177 174 | 21,3 | 249 | 237
carabineros en su barrio
La ocupacion de lugares del
barrio por pandillas y grupos 11,0 3,4 7,3 | 108 | 12,1 | 11,2
peligrosos

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV versidn de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En esta tabla se puede observar una distribucion desigual de opiniones a favor de estas
dos primeras mayorias segun el quintil socioeconémico, donde se destacan en relacion al
primer acuerdo, una opinion que representa, en ambos afios, mayoritariamente a los dos
quintiles mas pobres (E y D), destacando el afio 2006, el quintil E con un 21,8% de acuerdo, y
el afio 2007, destaca el quintil D con un 24,9%. Y en relacién al segundo acuerdo, el afio 2006,
la falta de trabajo representd principalmente la opinion de las clases o grupos mas ricos, con
un 4,9% en el quintil C2; y el afio 2007, la presencia de pandillas y grupos peligrosos
representd principalmente la opinion de las clases o grupos sociales mas pobres, destacando el
quintil D (12,1%); lo cual se corresponde con las observaciones de Bourdieu (1984) con
respecto a la existencia de una ética de clase que describe a las clases populares como
ciudadanos poco democraticos e intolerantes, como resultado de la imposicion de la
problematica ejercida por las encuesta de opinion. En relacién a estas opiniones podemos
confirmar que la nocion de delincuencia reforzada por este indicador, instala en la opinién

publica una nocion particularmente vinculada a los delitos callejeros.

Tabla V1. items de los cuestionarios 2007 refuerzan los efectos perjudiciales provocados por

la delincuencia en la calidad de vida:
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Mucho
Bastante
Poco

Nada

No sabe

No sabe No responde

No responde

g~ wN -

Nota 1: Las preguntas son, “En una escala de 1 a 5 ;cuanto le afecta la delincuencia en su calidad de vida? Donde
1 indica que no le afecta nada y 5 que le afecta mucho” (2007), y, “Segin su experiencia personal con el delito,
(cuanto le afecta la delincuencia en su calidad de vida?” (2008).

Conceptualizacién: Estas preguntas buscan medir, desde un enfoque evaluativo, la
relacion entre la percepcion de la delincuencia de los sujetos interrogados y la nocién de
calidad de vida. Reforzando, como Unico contexto, la presuposicion de una relacién
problematica entre la delincuencia y la calidad de vida en la conciencia de los sujetos, cuando
bien esto en un principio podria no ser percibido de igual forma.

La conceptualizacion de la primera pregunta, de la IV version del afio 2007, establece
la palabra delincuencia, de manera genérica, sin hacer referencias explicitas a ningun delito en
concreto, reforzando una vez méas la identificacion de los sujetos interrogados con la
percepcion de un contexto caracterizado por la presencia de una nocion general de
delincuencia; y la palabra calidad de vida, también abstracta o general, de la cual se presupone
que estd con problemas en relacion a la presencia de delincuencia en los espacios urbanos.
Contribuyendo asi a generar una percepcion negativa del espacio publico, donde la
probabilidad de ser victima de delito es al menos una posibilidad cierta; principio que en
consecuencia, refuerza una vez mas la percepcién de exposicion al peligro y sensacion de

inseguridad o miedo al delito por parte de la poblacion.

Mientras que la conceptualizacion de la segunda pregunta, de la V version del afio
2008, establece el concepto experiencia personal, con la cual se destaca la percepcion o
interpretacion individual acerca de un determinado hecho social, asumiendo la existencia de
un conocimiento previo de los hechos y tematicas instaladas en la encuesta de parte de los
sujetos encuestados, lo que en rigor no es asi; el concepto delito, con el cual se hace referencia
a una definicion imprecisa, subjetiva y general de lo que se entiende por delincuencia; y el

concepto calidad de vida, con el cual se alude a la seguridad de los espacios urbanos.

Los primeros antecedentes respecto a la relacion entre seguridad y calidad de vida los
encontramos en el Manhattan Institute, ubicado en Estados Unidos, compuesto por un corpus
tedrico y un equipo de expertos considerados como los mas influyentes en la actualidad, de
postura neoconservadora. Este instituto de investigacién, en el afio 91, seria uno de los
primeros en instalar a través de sus especialistas el tema de la calidad de vida, a partir de la
cual se simboliza el valor de la inviolabilidad de los espacios publicos, como una necesidad
esencial para la vida en la ciudad, la cual tiene como contracara el desorden, el cual atenta

contra ésta generando delincuencia (Ramos y Guzman, 2000, p.82). Esta percepcién de la
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calidad de vida, contribuye una vez mas a reforzar y limitar dentro del imaginario colectivo
una nocion de delincuencia que nada tiene que ver con las clases o grupos socioeconémicos
ricos o de alto prestigio, y en consecuencia, proyecta la violencia delictual como una
caracteristica estructural de otro tipo de clases o grupos sociales sospechosos de ser pobres, lo
cual representa una nocion particular de delincuencia, principalmente ligada a la delincuencia

callejera.

Operacionalizacién: Para la operacionalizacion de los conceptos claves de la primera
pregunta se establece una escala de evaluacion numérica con cinco valoraciones, altamente
subjetivas, con las cuales se supone que los sujetos encuestados expresaran con una misma
medida su percepcion respecto de la relacion negativa que presupone la delincuencia a la
calidad de vida.

En cuanto a la operacionalizacion de los conceptos claves de esta segunda pregunta, el
cambio es sustancial, pues establece una escala evaluativa con cuatro categorias de valoracion,
“Mucho”, “Bastante”, “Poco”, y “Nada”, de las cuales ésta tltima permite al sujeto sustituido
negar tal afirmacion, pero por otro lado, al igual que en la escala anterior, las valoraciones,
“Mucho”, “Bastante” y “Poco”, contribuyen a sobredimensionar las respuestas que aceptan o
reconocen la relacion negativa que presupone la delincuencia a la calidad de vida; lo cual no

permite una comparabilidad exacta, sino que estimativa.

Continuidades: La continuidad de este indicador esta dada por su implementacion en
los afos siguientes a la 1V version del afio 2007, como lo expresa su implementacion en la V
version del afio 2008. Pero la operacionalizacion utilizada en esta ultima pregunta, en el 2008,

sera la que continuara siendo utilizada en los cuestionarios posteriores.

Cambios: El cambio esta dado por la implementacion de esta pregunta a contar del afio
2007, en la IV version de la ENUSC.

Secuencialidad: La explicacion de las causas de los niveles de delincuencia en el
barrio, mediante la cual se refuerza paralelamente en la conciencia publica la existencia de
delincuencia en los barrios, como espacio general y caracteristico de todo el pais, influye al
menos en la comprensidn de parte del sujeto encuestado respecto de la percepcion de la nocién
de problema propuesto en la encuesta, la cual plantea, una dimensién no delictiva relacionada

a las causas, y una dimension delictiva relacionada a los efectos, en el pais y sus barrios.

Lo anterior, a su vez, influye en la percepcién de seguridad en los espacios urbanos
publicos, lo cual es equivalente a cuestionar la relacion entre la nocién de delincuencia y la
calidad de vida; afirmando ademas la existencia de un vinculo entre la nocién de delincuencia

y la calidad de vida desde el momento en que es enunciada la pregunta.

Resultados de opinién publica (2007 y 2008): Los resultados de estas dos preguntas

describen el afio 2007 una percepcion negativa de la nocién de delincuencia en relacién a la
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calidad de vida, asignandole cinco puntos, es decir, la maxima calificacion negativa a esta
relacion, por lo tanto, se confirma el supuesto preestablecido en la pregunta, con un 46,3% de
aprobacidn, lo cual plantea un contexto problematico que tiene como a su principal enemigo la

delincuencia, centralizando Unicamente en ella la nocion de problema.

Mientras que los resultados de la V' version ENUSC del afio 2008, muestran a partir de
su propia escala, que la percepcion negativa de la nocion de delincuencia en relacién a la
calidad de vida permanece un afio después, con menor consenso, confirmando el supuesto

preestablecido, con un 40,5% de aprobacion a esta percepcion de la nocion de delincuencia.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun la distincion de sexo:

ENUSC-2007 Sexo
¢Cuanto le afecta la delincuencia en su calidad de vida?
Donde 1 indica que no le afecta nada y 5 que le afecta

mucho Total Hombres Mujeres
Cinco 46,3 41,3 50,9
ENUSC 2008 Sexo

Segun su experiencia personal con el delito, ¢cuanto le
afecta la delincuencia en su calidad de vida? (mucho,

bastante, poco, nada) Total Hombres Mujeres
Mucho 40,5 34,2 46,3

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica).

En cuanto a la distribucidn de estas opiniones en relacion a la dimension de genero, los
datos describen el afio 2007 un mayor consenso por parte del género femenino a declararse
victima indirecta de la delincuencia, con respecto a su calidad de vida, con un 50,9% de
aprobacion, mientras que el género masculino declar6 un 41,3% de aprobacion a esta

percepcion.

Un afio después, los datos describen el afio 2008 el mismo caso, con una oscilacion a la
baja, describiendo una vez mas al género femenino como quienes mas declaran sentirse
victimas indirectas de la delincuencia, en relacion a su calidad de vida, con un 46,3%, en
comparacion al género masculino, con un 34,2% de aprobacion. Por lo tanto, esto indica que
son las mujeres son quienes declaran aparentemente sentir mayor miedo al delito que los

hombres, lo cual mantiene su correlacion con Cecilia Varela (2005).

En relacién a la distribucion de los resultados de opinidn recogidos por este indicador

segun las categorias por edad de las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:
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ENUSC-2007 Edad

¢Cuanto le afecta la delincuencia en su

calidad de vida? Donde 1 indica que no le 15- |20- |25- |30- |40- |50- |60y
afecta nada y 5 que le afecta mucho Total 119 124 |29 (39 |49 |59 |mas
Cinco 46,3 36,0 36,9 41,5 47,8 54,3 53,6 | 47,4
ENUSC 2008 Edad

Segun su experiencia personal con el
delito, ¢cuanto le afecta la delincuencia

en su calidad de vida? (mucho, bastante, 15- [20- |25- |30- [40- |50- |60y
poco, nada) Total (19 |24 |29 |39 |49 |59 |mas
Mucho 40,5 29,3 34,9 35,0 45,0 44,9 43,2 | 42,3

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Con respecto a la distribucién etaria de estas opiniones, son los adultos entre 40 y 49
afios de edad quienes declaran en mayor porcentaje esta percepcion el afio 2007, con un 54,3%
de representacion, y el afio 2008, esta percepcion se desplaza a los adultos jévenes entre 30 y
39 afos, con un 45% de representacion. Por lo tanto, entre los resultados de la IV y V version
hay un desplazamiento de esta percepcion hacia categorias etarias mas cercanas a los jovenes,
como lo es la categoria adulto joven, como a quienes mas les afecta la delincuencia en su

calidad de vida, y en su sensacion de exposicion al delito en el espacio urbano publico.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun quintil socioeconémico:

ENUSC-2007 Quintil socioecondmico
¢Cuanto le afecta la delincuencia en su calidad
de vida? Donde 1 indica que no le afecta nada y

5 que le afecta mucho Total |ABC1|C2 |C3 |D E
Cinco 46,3 | 34,3 | 39,3 | 47,8 | 48,2 | 39,5
ENUSC 2008 Quintil socioeconémico

Segun su experiencia personal con el delito,
;cuanto le afecta la delincuencia en su calidad
de vida? (mucho, bastante, poco, nada) Total |ABC1|{C2 |C3 |D E
Mucho 40,5 | 36,4 | 36,8 | 39,8 | 41,9 | 45,7
(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V versién de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica).

Y en cuanto a su distribucion en relacién al nivel socioecondémico, podemos constatar
que durante el afio 2007 estas opiniones se concentran en el penaltimo quintil mas pobre o
vulnerable; y en el dltimo quintil el afio 2008, lo que quiere decir que quienes se sienten mas
perjudicados en su calidad de vida por la delincuencia son la parte de la poblacion mas pobre o
vulnerable; cuestion que simplifica otras explicaciones relacionadas al problema de la

sensacion de miedo al delito y de la calidad de vida.

Tabla VIII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que refuerzan la relacion entre la

sensacion de seguridad y la exposicion al delito en diversos lugares:
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01 Su Casa 01 Su barrio

02 Su Barrio 02 Su lugar de trabajo

03 Su lugar de trabajo 03 Su lugar de estudio

04 Su lugar de estudio 04 Las micros

05 Las micros 05 El metro

06 EI Metro de Santiago 06 La calle

07 La calle 07 La comuna donde vive

08 La Comuna o Localidad donde vive 08 Centros comerciales o malls

09 Centros deportivos
10 Restoranes
11 Discotecas

12 Bancos

Notal: La pregunta es, “En general, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro, ;qué
nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares?” (2006), y, “En una escala de 1 a 7, donde 1 significa

muy inseguro y 7 muy seguro, /qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares?”, (0 bien: No aplica,
No sabe, No contesta), (2007).

Conceptualizacién: Estas preguntas, implementadas en la 111 y IV version de los afios
2006 y 2007, miden la relacion entre la percepcion de (in)seguridad de los sujetos encuestados
y una serie predeterminada de espacios urbanos, los cuales implicitamente ya presuponen que

la seguridad en esos espacios urbanos es un problema.

La conceptualizacion de estas preguntas, no establece limites temporales al contexto
simulado, ni hace referencia directa al estado emocional de inseguridad, solo utiliza el
concepto de seguridad, el cual define indistintamente, de forma general y subjetiva aquello
que es evaluado desde la impresion o la experiencia de los sujetos interrogados, y el concepto
de lugares, el cual hace referencia a los espacios urbanos de la vida cotidiana de los sujetos
interrogados considerados de riesgo 0 inseguros en términos generales, pues no hay ninguna

referencia al delito en ésta pregunta.

Este indicador de opinién publica permite elaborar un indice de distribucion de la
percepcion de inseguridad segln tipos de espacio urbano, comparando asi las diferencias y
similitudes entre distintos tipos de espacio urbano, lo cual representa un importante dato en el
estudio de la percepcion de inseguridad o miedo al delito, con el cual reforzar en la conciencia
publica los espacios urbanos que simbolizan socialmente un riesgo o inseguridad para las

personas.

Operacionalizacion: Estas variables presuponen la existencia de un acuerdo previo
con los sujetos encuestados respecto al cuestionamiento de la percepcion de seguridad, en
relacion a una serie de espacios urbanos preestablecidos, de forma comparada, distinguiendo
tres tipos de espacios urbanos, ademas de dos espacios geopoliticos, en la version del afio
2006, mientras que se observa una ampliacion del nimero de variables cuestionadas en la
version del afio 2007, los tipos de espacios urbanos cuestionados son simplificados a dos, mas
los dos espacios geopoliticos. Los espacios aludidos son, los espacios urbanos publicos, como
lo es la calle; semipublicos, como lo son el espacio laboral, el espacio de estudio, las

micros, el metro, centros comerciales o malls, centros deportivos, restoranes, discotecas y
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bancos; espacios privados, como su casa (2006), y las dimensiones territoriales de barrio y
comuna,; todos estos espacios urbanos, definidos de forma general, son representados como
factores de riesgo urbano.

En cuanto a las escalas de valores que condicionan la probabilidad de tener una
opinion, tenemos, en ambas versiones una escala de evaluacion numérica que va del 1 al 7,
mas las opciones, No aplica, No sabe, No contesta. Esta escala numérica complica ain mas la
posibilidad de que todos los individuos ajusten sus percepciones evaluativas de igual forma a
la escala propuesta para el encuadre, de modo que la estandarizacion de esta escala implica un
alto nivel de ambigtedad, especificamente con respecto a las numeraciones que se ubican en

medio de ambos polos.

Continuidades: La conceptualizacion de esta pregunta representa una continuidad sin
cambios sustanciales entre el afio 2006 y 2007. Las variables utilizadas en la
operacionalizacion de esta pregunta en la Ill version del afio 2006, es continuada por la V

version del afio 2007, excepto por una variable.

Cambios: La unica variable de la 111 version del afio 2006, que no es continuada al afio
siguiente, es la variable su casa, con la cual se cuestiona la seguridad en el espacio doméstico.
Y el otro cambio estd representado por las nuevas variables que componen la
operacionalizacion de la IV version del afio 2007, estas variables estan relacionadas al
cuestionamiento de cinco variables relacionadas a espacios urbanos semi publicos, estos son,
los centros comerciales o malls, los centros deportivos, los restoranes, las discotecas, y los

bancos.

Secuencialidad: La relacion entre delincuencia, barrio y calidad de vida influye sobre
esta pregunta, reforzando la nocion de peligro, riesgo 0 amenaza en los espacios urbanos

cuestionados por esta pregunta.
Resultados de opinion publica (2006 y 2007):

En relacion a la distribucion de los resultados totales que concentran la mayor

tendencia de opinién:

ENUSC 2006

En general en una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la seguridad en Total
los siguientes lugares donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa — 5 30,8
Su Barrio — 5 31,3
Su Lugar de Trabajo - No Aplica 47,3
Su lugar de estudio - No Aplica 81,1
Las Micros — 4 22,0
El metro de Santiago - No Aplica 51,4
La Calle — 4 25,4
La comuna o localidad donde vive — 5 31,6
ENUSC - 2007

En una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la seguridad en los Total
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siguientes lugares donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Barrio — Cinco 31,4
Su lugar de trabajo - No aplica 44,9
Su lugar de estudio - No aplica 75,9
Las micros — Cuatro 19,4
El metro - No aplica 45,1
La calle — Cuatro 23,0
La comuna o localidad en donde vive — Cinco 29,0
Centros comerciales o malls — Cinco 27,0
Centros deportivos - No aplica 41,9
Restoranes - No aplica 30,4
Discotecas - No aplica 50,3
Bancos — Seis 28,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Los resultados de los afios 2006 y 2007 levantados por esta pregunta describen una
tendencia de opinién que concentra sus mayores acuerdos, respecto de la evaluacion de la
seguridad en determinados lugares, en torno a cuatro valoraciones en total, de las cuales la
minima es de 4 puntos, atribuida a: la calle, con un 25,4% de representacion, las micros, con
un 22% el afio 2006; percepciones que al afio siguiente destacaron otra vez a la calle con un
23% de aprobacion y las micros, con un 19,4% de representacion, es decir, que disminuyeron

los niveles de acuerdo en este punto.

La valoracion siguiente es de 5 puntos, atribuidos a, la casa (30,8%), al barrio (31,3%),
y a la comuna (31,6%) el afio 2006; lo cual se mantiene en el mismo lugar al afio siguiente
(2007), atribuyéndole igual valoracion al barrio (31,4%), la comuna (29%), y los malls (27%),
es decir, que es espacio doméstico deja de ser cuestionado como un espacio de (in)seguridad,
el espacio geopolitico comienza a perder acuerdo a nivel comunal, y se incorpora una

valoracion de los malls al mismo nivel de los espacios territoriales a nivel de comuna y barrio.

La valoracion siguiente es de 6 puntos, atribuida Gnicamente a los bancos (28,1%) el
afio 2007. Y por ultimo, los espacios urbanos en que la evaluacién fue descartada son, el
laboral (47,3%), el estudiantil (81,1%), el metro (51,4%), en el afio 2006, Yy, al afio siguiente
(2007) continGa con similar valoracién, no aplica, el espacio, laboral (44,9%), estudiantil
(75,9%), el metro (45,1%), centros deportivos (41,9%), restoranes (50,4%) y discotecas
(50,3%), es decir, que los niveles de acuerdo disminuyeron de un afio a otro, pero continuaron
atribuyendo el mayor porcentaje de acuerdo al espacio escolar, describiendo asi una alta
valoracion positiva en relacion a este espacio, en comparacion con las demas variables
establecidas para su evaluacién, y por otro lado, esta ultima tendencia de opinion es, en menor
porcentaje de acuerdo, también destacable en los espacios semipublicos, tales como, centros

deportivos, restoranes y discotecas.
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En relacidn a la distribucion de los resultados totales que concentran los porcentajes de

percepcion de mayor inseguridad:

ENUSC 2006

En general en una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la seguridad en los Total
siguientes lugares donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa —1 3,9

Su Barrio — 1 6,4

Su Lugar de Trabajo — 1 2,4

Su lugar de estudio — 1 0,7

Las Micros — 1 11,5
El metro de Santiago — 1 1,9

La Calle — 1 14,6
La Comuna o Localidad donde vive — 1 6,9

ENUSC - 2007

En una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la seguridad en los siguientes Total
lugares donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Barrio — 1 10,4
Su Lugar de Trabajo — 1 3,4

Su lugar de estudio — 1 1,0

Las Micros — 1 17,2
El metro de Santiago — 1 8,5

La Calle — 1 18,4
La Comuna o Localidad donde vive — 1 9,1

Centros comerciales o mallas — 1 4,3

Centros deportivos — 1 3,3

Restoranes — 1 3,1

Discotecas — 1 6,0

Bancos — 1 41

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Por otro lado, si los resultados los observamos desde su punto mas bajo, que es la
valoracion con un 1 punto, equivalente a muy inseguro, encontramos, en ambos afios, la mayor
concentracion de percepciones negativas en relacion a importantes espacios de interaccion
social, como la calle (14,6%) y las micros (11,5%), en el afio 2006; espacios que al afio
siguiente continian concentrando la evaluacion mas baja, la calle (18,4%) y las micros
(17,2%), lo que expresa un aumento de la sensacidn de inseguridad en los espacios publicos y
semipublicos de uso popular. Y en cuanto a los espacios geopoliticos de barrio y comuna,
estos describen una percepcion de inseguridad que aumenta en ambos espacios territoriales,
destacando especialmente en relacién a los barrios, los cuales pasan de un 6,4%, por debajo de
la comuna (6,9%) el afio 2006, a un 10,4%, por sobre la comuna (9,1%), describiendo un
aumento de la percepcidn de inseguridad de un afio a otro, particularmente en los espacios
publicos simbolizados desenfocadamente por el concepto calle, y el espacio local expresado
por los barrios. Respecto del espacio doméstico, destaca una concentracion de percepciones
negativas, de alto nivel de inseguridad, con porcentajes que destacan un situacion de mayor
inseguridad que la percibida en espacios semipublicos como el lugar de estudio o el lugar de

trabajo, y que la percibida en lugares publicos como el metro; representando principalmente al
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género femenino, con el doble de acuerdo que el masculino; datos que podrian estar dando

luces respecto a que la percepcion de inseguridad expresa otro tipo de inseguridades o temores

relacionados con problemas no delictuales, como por ejemplo, la violencia doméstica, ejercida

principalmente contra las mujeres, que pudiera estar escondido o camuflado, simplificando la

percepcién de inseguridad, problema o peligro, a la nocion genérica de delincuencia.

En relacién a la distribucién de los resultados que concentran la mayor tendencia de

opinion recogidos por este indicador segun la distincion de sexo:

ENUSC 2006 Sexo

En general en una escala de 1 a 7, que nota le

pondria a la seguridad en los siguientes lugares Total Hombres Mujeres
donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa—5 30,8 31,6 30,2
Su Barrio — 5 31,3 32,5 30,1
Las Micros — 4 22,0 23,2 20,9
La Calle — 4 25,4 26,0 24,9
La comuna o localidad donde vive — 5 31,6 32,9 30,3
ENUSC — 2007 Sexo

En una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la

seguridad en los siguientes lugares donde 1 Total Hombres Mujeres
significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Barrio — Cinco 31,4 32,0 30,9
Las micros — Cuatro 19,4 20,5 18,4
La calle — Cuatro 23,0 24,7 21,3
La comuna o localidad en donde vive - Cinco 29,0 30,1 28,0

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior

y Seguridad Publica).

En relacion a la distribucion de los resultados segun sexo que concentran los

porcentajes de percepcion de mayor inseguridad:

ENUSC 2006 Sexo

En general en una escala de 1 a 7, que nota le

pondria a la seguridad en los siguientes lugares Total Hombres Mujeres
donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa -1 3,9 2,9 4,8
Su Barrio — 1 6,4 54 7,4
Las Micros — 1 11,5 9,1 13,8
La Calle—1 14,6 12,0 17,1
La Comuna o Localidad donde vive — 1 6,9 57 8,1
ENUSC - 2007 Sexo

En una escala de 1 a 7, que nota le pondria a la

seguridad en los siguientes lugares donde 1 Total Hombres Mujeres
significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Su Barrio — 1 10,4 9,4 11,4
Las Micros — 1 17,2 14,7 19,5
La Calle—1 18,4 15,9 20,7
La Comuna o Localidad donde vive — 1 9,1 8,3 9,8

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior

y Seguridad Publica).
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En cuanto a la distribucidon de las mayores tendencias de opinion relacionadas a la
percepcion de (in)seguridad en los espacios peor evaluados del afio 2006, es decir, en las
calles y las micros, se puede observar una distribucion desigual segiin género que destaca, en
relacion a las calles, una mayor percepcion de inseguridad de 4 puntos en el género masculino
(25,4%), en comparacion al género femenino (24,9%), pero si solamente observamos los
porcentajes que evalian con la peor valoracién (1 punto) a la calle, observamos que el género
que destaca con la peor percepcion de inseguridad, es el género femenino (4,8%), en
comparacion al masculino (2,9%). Estas percepciones en relacién a la calle, que en su
valoracion mas alta disminuyen del afio 2006 al afio 2007, y en su percepcidn mas baja
aumentan en igual fecha, describen una distribucion por género desigual, que para el caso de
las mayores tendencias de opinidn, en relacion a la casa, el barrio, la comuna, la calle y la
micro, concentran paralelamente sus mayores porcentajes de acuerdo en el género masculino;
mientras que la distribucién por género de las percepciones de mayor inseguridad, en relacion
a los mismos espacios, representan principalmente la percepcion del género femenino. Por lo
tanto, es el genero femenino el que declara las percepciones de inseguridad mas altas en

relacion a los espacios urbanos mencionados.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn recogidos por este indicador

segun las categorias por edad de las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:

ENUSC 2006 Edad

En general en una escala de 1
a 7, que nota le pondria a la

seguridad en los siguientes Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 ?r?éz
lugares donde 1 significa muy

inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa -1 3,9 3,7 23 | 29 4,2 55 43 | 33
Su Barrio — 1 6,4 | 59 6,8 | 6,3 7,9 7,9 6,2 | 4,0
Las Micros — 1 115| 105 | 96 | 133 | 14,1 | 138 | 114 | 7,6
La Calle - 1 146 | 188 | 17,9 | 174 | 176 | 155 | 113 | 7,8

La Comuna o Localidad donde
vive — 1

ENUSC - 2007 Edad
Enunaescalade 1a7, que
nota le pondria a la seguridad

6,9 7,1 6,4 | 90 7,7 8,2 6,3 | 45

en los siguientes lugares donde | Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 ?ﬁéz
1 significa muy inseguro y 7

muy seguro.

Su Barrio — 1 104 | 86 | 10,7 | 11,1 | 12,3 | 11,9 | 10,7 | 8,0
Las Micros — 1 172 | 12,8 | 18,3 | 16,1 | 19,4 | 20,2 | 16,9 | 15,7
La Calle - 1 18,4 | 19,3 | 19,7 | 18,6 | 20,2 | 20,3 | 18,3 | 13,3

\I;ia\llgigrrllunaoLocalldaddonde 0.1 9.1 9.5 8.1 112 | 101 8.5 6.7

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Continuando con la observacion de las percepciones de mayor inseguridad (1 punto),

segun rango etario, podemos decir que estas se distribuyen de forma desigual, destacando, en
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los espacios peor evaluados, distintos grupos etarios, tales como, en la casa, la poblacién
adulta, de 40 a 49 afios de edad, el afio 2006; en el barrio, la poblacion adulta, de 30 a 49 afios
de edad, el afio 2006, y el mismo grupo etario el afio 2007; en las micros, la poblacion adulta,
de 30 a 39 afios de edad, el afio 2006, desplazandose al afio siguiente (2007) a la poblacién
adulta, de 30 a 39 afios de edad; en la calle, la poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios
de edad, y al afio siguiente (2007) la poblacién adulta, de 40 a 49 afios de edad; y en la
comuna, la poblacion adulta joven, de 25 a 29 afios de edad, que al afio siguiente (2007) se
desplaza al grupo de 30 a 39 afios de edad. Por lo tanto, estas variables tienden a concentrarse

en la poblacion adulta de 30 a 49 afios de edad.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador

segun quintil socioeconémico:

Quintil

ENUSC 2006 $S0Ci0econémico

En general enuna escalade 1 a
7, que nota le pondria a la
seguridad en los siguientes Total ABC1 C2 C3 D E
lugares donde 1 significa muy
inseguro y 7 muy seguro.

Su Casa—1 3,9 2,4 1,9 3,1 45 6,8
Su Barrio — 1 6,4 2,5 2,6 5,4 7,7 9,2
Las Micros — 1 11,5 8,0 120 | 11,2 12,2 8,1
La Calle —1 14,6 9,1 9,3 14,9 15,8 12,5
Lg Comuna o Localidad donde 6.9 3.1 41 6.9 7.4 75
vive -1

ENUSC - 2007 Quintil

socioeconémico

En una escala de 1 a 7, que nota
le pondria a la seguridad en los

siguientes lugares donde 1 Total ABCl1 C2 C3 D E
significa muy inseguro y 7 muy

seguro.

Su Barrio — 1 10,4 2,0 3,8 8,3 13,1 15,2
Las Micros — 1 17,2 12,3 140 | 16,8 | 18,8 15,0
La Calle - 1 18,4 11,1 13,2 | 19,0 | 199 15,1

\I;ia\llgigrrlluna o Localidad donde 0.1 0.7 4.1 8.7 10,9 8.4

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Es relacion a la percepcion de inseguridad en todas las variables consideradas en el
cuadro, se puede observar una concentracion mayor de esta percepcion en las clases o grupos
sociales pobres o vulnerables; lo cual permite pensar que estos resultados pueden ser
interpretados como una percepcion negativa de la seguridad publica, que puede estar
relacionada a una evaluacion negativa hacia las instituciones publicas, como lo constata
Sebastian Acevedo (2008).
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Tabla IX. . items de los cuestionarios 2006 y 2007 refuerza la evaluacion de los niveles de

seguridad en determinados lugares dentro del barrio:

01 Plazas y parques 01 Plazas y parques

02 La calle 02 Algunas calles

03 Almacenes 03 Almacenes y supermercados
04 Supermercados 04 Su casa

05 Centros comerciales o malls

06 Bancos

07 Centros Deportivos

08 Restoranes

09 Discotecas

10 Paraderos de locomocion colectiva

05 Paraderos de locomocion colectiva

Nota 1: La pregunta es, “Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7
muy seguro” (2006), y, “Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa muy inseguro y 7
muy seguro, ;qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes lugares?”, (0 bien, No aplica, No sabe, No
responde) (2007).

Conceptualizacién: Este indicador es complementario al indicador anterior, pero esta
vez esté relacionado particularmente a la dimension territorial de barrio. Su implementacion
comienza originalmente con la I version de la ENUSC del afio 2003, dandole continuidad a su
utilizacion en la 111 y 1V versién de los afios 2007 y 2008.

Esta pregunta mide la relacion entre la percepcion de (in)seguridad de los sujetos
encuestados y una serie determinada de espacios urbanos del barrio, mediante una escala de
evaluacion numeérica. Para esto, la conceptualizacion de esta pregunta utiliza el concepto de
barrio, con el cual se representan los espacios locales, desde una perspectiva tan general como
subjetiva, que coloca en duda la seguridad en el barrio, y en consecuencia, la pregunta afirma
implicitamente la existencia de problemas de seguridad en los barrios, presuponiendo que esta
opinion es compartida por todos, o al menos la mayoria, de los sujetos encuestados; el
concepto de seguridad, con el cual se determina el tema a tratar, establecido para poder
cuestionar los barrios, en términos generales y subjetivos y ademdas no hace referencia
explicita a la medicion del estado emocional o la percepcion de los sujetos; y el concepto de
lugares, que hace referencia a los espacios urbanos que configuran la vida cotidiana de los

sujetos interrogados.

Operacionalizacion: Las variables establecidas en esta operacionalizacion presupone
la existencia de un acuerdo previo respecto a los espacios urbanos privados, publicos y
semipublicos cuestionados por la existencia de probables problemas de seguridad; utilizando
este Gltimo concepto de forma general y subjetiva, sin definiciones que limiten su significado

esencialmente problematico.

Los espacios juzgados respecto de su seguridad en el espacio barrial, representan
importantes escenarios de accion e interaccion social, que son reducidos a espacios de riesgo o
peligro, evaluados individual y comparativamente. En la version del afio 2006, se observa una
mayor cantidad de variables cuestionadas, en comparacion a la version del afio 2007, las

cuales repiten algunas variables cuestionadas en la pregunta anterior relacionadas
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principalmente a los espacios semipublicos (almacenes, supermercados, centros comerciales,
bancos, centros deportivos, restoranes, discotecas, paraderos de locomocion colectiva), de las
que solo dos variables tienen continuidad al afio siguiente, transformadas en una sola variable,
que no discrimina entre grandes supermercados y pequefios almacenes (el afio 2007). Y
también destaca la continuidad de tres variables relacionadas al espacio urbano publico del
barrio (plazas y parques, la calle, y paraderos de locomocién colectiva), de las que una
variable es modificada, limitando el concepto genérico de la calle por el de algunas calles,
conservando asi la subjetividad de su significado esencialmente genérico, desplazado de un

caracter absoluto a otro parcial.

En cuanto a la evaluacién de las variables, la operacionalizacion dispone de una escala
de valoracion numérica, que distorsiona la posibilidad de que todos los individuos ajusten sus
percepciones evaluativas de igual forma para cada una de las variables, de modo que la
estandarizacion de esta escala implica un alto grado de subjetividad, especialmente con

respecto a las numeraciones que se ubican en medio de ambos polos.

Continuidades: la continuidad estd dada por la pregunta implementada desde la
primera version de la ENUSC, sin cambios sustanciales en estos dos afios 2006 y 2007 y las
variables implementadas en la operacionalizacion del afio siguiente (2007), da continuidad a
cuatro de las cinco variables establecidas en el afio 2006 (plazas y parques, la calle, y

paraderos de locomocion colectiva).

Cambios: Los cambios se relacionan al afio 2007, en el que se simplifica la cantidad
de variables cuestionadas dentro del espacio barrial, descartando el cuestionamiento de los
centros comerciales, bancos, centros deportivos, restoranes, y discotecas, y ademas se

incorpora la variable su casa.

Secuencialidad: La nocién de seguridad utilizada en la pregunta anterior, se relaciona
a la nocion de problema, riesgo 0 amenaza en los espacios urbanos, los cuales tienen como
caracteristica dos problemas sociales, uno relacionado a la existencia de delincuencia, y otro
relacionado a la existencia de problemas sociales o factores sociales de riesgo no delictivos.
De modo que los problemas de seguridad en el barrio podrian estar siendo interpretados en

relacion a estas dos dimensiones del problema.
Resultados de opinion publica (2006 y 2007):

En relacion a la distribucion de los resultados totales que concentran la mayor

tendencia de opinién:

ENUSC 2006

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa Total
muy inseguro y 7 muy seguro.

Plazas y Parques - No Aplica 22,4
La Calle — 5 28,2
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Almacenes — 5 32,2

Supermercado - No Aplica 48,5
Centros Comerciales o Malls - No Aplica 73,8
Bancos - No Aplican 65,7
Centros Deportivos - No Aplica 55,6
Restoranes - No Aplica 66,9
Discotecas - No Aplica 80,8
Paraderos de Locomocion Colectiva — 5 23,1
ENUSC - 2007

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa
muy inseguro y 7 muy seguro, que nota le pondria a la seguridad en los

siguientes lugares. Total
Plazas y Parques — Cinco 19,9
Algunas calles — Cuatro 23,8
Almacenes y supermercados — Cinco 31,5
Su casa — Seis 28,1
Paraderos de locomocién — Cuatro 21,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Los resultados de los afios 2006 y 2007 levantados por esta pregunta describen dos
panoramas, uno expresa las tendencias de opinion con los mayores acuerdos, en torno a dos
valoraciones, de un total de 7, de las cuales la minima es de 5 puntos, atribuida en el afio 2006
igualmente a la calle (28,2%), almacenes (32,2%), y paraderos (23,1), y la otra tendencia
méaxima es no aplica, opcion con la que se descarta el cuestionamiento en plazas y parques
(22,4%), supermercados (48,5%), centros comerciales (73,8%), bancos (65,7%), centros
deportivos (55,6%), restoranes (66,9%), y discotecas (80,8%), destacando estas Ultimas con el
porcentaje mas alto de seguridad o inmunidad, pero ninguna logré una valoracion de 7 puntos.
Mientras que al afo siguiente las mayores tendencias se distribuyen en torno a tres
valoraciones, de las cuales ninguna es la opcion no aplica. La minima valoracion, para el afio
2007, se desplaza hacia los 4 puntos, atribuida a algunas calles (23,8%) y paraderos (21,1); de
manera que la evaluacion de estos espacios empeora en comparacion al afio anterior. La
valoracion siguiente, es de 5 puntos, atribuida a plazas y parques (19,9%) y almacenes y
supermercados (31,5). Y por ultimo, la mas alta valoracion de 6 puntos, se le atribuye a su
casa (28,1%). Por lo tanto, la evaluacion minima no bajo de los 4 puntos, y por otro lado,

ninguna variable obtuvo una evaluacidn superior a 6 puntos.

En relacion a la distribucion de los resultados totales que concentran los porcentajes de

percepcion de mayor inseguridad:

ENUSC 2006

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa Total
muy inseguro y 7 muy seguro.

Plazas y Parques — 1 6,4
La Calle—1 7,1
Almacenes — 1 2,4
Supermercado — 1 1,0
Centros Comerciales o Malls — 1 0,6
Bancos — 1 1,0
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Centros Deportivos — 1 2,0

Restoranes — 1 1,1
Discotecas — 1 1,1
Paraderos de Locomocion colectiva — 1 7,7
ENUSC - 2007

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a 7, donde 1 significa
muy inseguro y 7 muy seguro, qué nota le pondria a la seguridad en los

siguientes lugares. Total
Plazas y Parques — 1 11,9
Algunas calles — 1 11,9
Almacenes y supermercados — 1 4,6
Sucasa—1 3,8
Paraderos de locomocion — 1 12,9

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Pero, si los resultados los observamos a partir de su evaluacion mas baja, que es la
valoracion de 1 punto, equivalente a la percepcion de muy inseguro, encontramos que en
ambos afios, la mayor concentracion de percepciones negativas en relacion a importantes
espacios de interaccion social, se le atribuyen el afio 2006 a, los paraderos (7,7%), la calle
(7,1%), y plazas y parques (6,4); espacios que al afio siguiente (2007) continian concentrando
la evaluacion mas baja, atribuida a paraderos (12,9%), algunas calles (11,9%), y plazas y
parques (11,9%), lo que expresa un aumento de la percepcion de inseguridad particularmente

en relacion a los espacios urbanos publicos de los barrios.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

segun la distincién de sexo:

ENUSC 2006 Sexo

Ahora pensa_nd(_) en su bar_rio, enunaescaladela Total Hombres Mujeres
7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Plazas y Parques - No Aplica 22,4 21,8 22,9
La Calle — 5 28,2 28,8 27,5
Almacenes - 5 32,2 33,6 30,9
Supermercado - No Aplica 48,5 48,3 48,7
Centros Comerciales o Malls - No Aplica 73,8 74,0 73,7
Bancos - No Aplican 65,7 65,8 65,7
Centros Deportivos - No Aplica 55,6 53,4 57,7
Restoranes - No Aplica 66,9 66,4 67,3
Discotecas - No Aplica 80,8 80,2 81,4
Paraderos de Locomocion Colectiva - 5 23,1 23,5 22,8
ENUSC - 2007 Sexo

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a

7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro,

qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes

lugares. Total Hombres Mujeres
Plazas y Parques - Cinco 19,9 20,6 19,3
Algunas calles - Cuatro 23,8 24,9 22,8
Almacenes y supermercados - Cinco 31,5 32,3 30,7
Su casa - Seis 28,1 28,9 27,3
Paraderos de locomocién - Cuatro 21,1 22,2 20,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).
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En relacion a la distribucion de los resultados segin sexo que concentran los

porcentajes de percepcion de mayor inseguridad:

ENUSC 2006 Sexo

Ahora pensa_ndc_) ensu bar_rlo, enunaescaladela Total Hombres Muijeres
7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro.

Plazas y Parques — 1 6,4 5,7 7,1

La Calle—1 7,1 6,1 7,9
Almacenes — 1 2,4 1,8 3,0
Supermercado — 1 1,0 0,9 1,1
Centros Comerciales o Malls — 1 0,6 0,4 0,8
Bancos — 1 1,0 0,6 1,3
Centros Deportivos — 1 2,0 1,8 2,2
restoranes — 1 1,1 1,0 1,3
Discotecas — 1 1,1 0,8 1,3
Paraderos de Locomocion colectiva — 1 7,7 6,8 8,5
ENUSC - 2007 Sexo

Ahora pensando en su barrio, en una escala de 1 a

7, donde 1 significa muy inseguro y 7 muy seguro,

qué nota le pondria a la seguridad en los siguientes

lugares. Total Hombres Mujeres
Plazas y Parques — 1 11,9 10,4 13,3
Algunas calles — 1 11,9 10,8 12,9
Almacenes y supermercados — 1 4,6 3,9 5,3
Sucasa—1 3,8 3,1 4,4
Paraderos de locomocion — 1 12,9 11,4 14,3

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En cuanto a la distribucién de las mayores tendencias de opinion relacionadas a la
percepcion de (in)seguridad en los espacios urbanos de los barrios con la evaluacion mas baja
del afio 2006, se concentro en los 5 puntos atribuidos a la calle, almacenes y paraderos; y para
el afio 2007, se concentro en los 4 puntos atribuidos a algunas calles y los paraderos. Se puede
observar una distribucion desigual segun género, que destaca, en relacion a los espacios
urbanos descritos, una evaluacion que representa mayormente las percepciones del género
masculino, en comparacion al femenino. Pero si sélo observamos la distribucién de las
tendencias de opinion Gnicamente en torno a la valoracion méas baja de 1 punto, encontramos
que los resultados por género que atribuyen la evaluacién mas baja, en el afio 2006 a los
paraderos, la calle, y plazas y parques; y el afio 2007 a las mismas variables, se puede observar
una distribucion desigual segun género, destacando, en relacién a los espacios urbanos
descritos, una evaluacion que representa mayormente las percepciones de inseguridad del
género femenino, en comparacion al masculino, es decir, que se invierte el orden de la
comparabilidad. Por lo tanto, es el género femenino el que declara las percepciones de
inseguridad mas altas en relacion a los espacios urbanos mencionados; lo cual se corresponde
con las observaciones de Cecilia Varela (2005), quien constata que el género femenino es
quien declara los niveles mas altos de inseguridad, puesto que para este género el riesgo de ser

victima de delincuencia en los espacios urbanos publicos, reviste o esconde la representacion
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simbdlica de otros tipos de peligros relacionados a la violencia contra las mujeres, como por

ejemplo, el abuso sexual, la violacion, la discriminacion, y otras violencias.

En relacion a la distribucion de los resultados que concentran los porcentajes de

percepcion de mayor inseguridad, segun rango etario:

ENUSC 2006 Edad
Ahora pensando en su barrio,

enunaescalade L a7, donde | 1o |15 191 20.24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 5059 | 20V
1 significa muy inseguro y 7 mas
muy seguro.

Plazas y Parques — 1 64 | 64 | 64 7,0 7,7 7,7 6,0 4,0
La Calle — 1 71 | 76 | 86 9,2 8,4 77 | 60 3,7

Paradgros de Locomocidén 7.7 8,5 7.8 0.3 9,2 8.9 6.6 47
colectiva—1

ENUSC - 2007 Edad
Ahora pensando en su barrio,
en una escala de 1 a 7, donde

rlT]lSJ')S’Zgéfjfom:ﬁ;m%“I?W Total | 15-19| 20-24 | 25-20 | 30-39 | 40-49| 5059 | 2.
pondria a la seguridad en los

siguientes lugares.

Plazas y Parques — 1 119 | 115 | 124 | 1172 13,0 | 13,8 | 123 | 9.2
Algunas calles — 1 119 | 10,8 | 129 | 122 | 131 | 12,7 | 125 | 9.2
Su casa—1 38 | 33 | 35 4,0 3,8 50 | 45 | 24

Paraderos de locomocion-1 | 129 | 11,8 | 139 | 124 | 142 | 139 | 12,1 | 11,7
(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y 1V versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Continuando con la observacion de la distribucion etaria en relacion con los espacios
urbanos puablicos y las percepciones de mayor inseguridad entre la poblacién, y el espacio
doméstico, son evaluados con 1 punto. Estos resultados describen una distribucion desigual,
que destaca a distintos grupos etarios segun el espacio urbano. Las percepciones de mayor
inseguridad en los paraderos se concentran el afio 2006 en la poblacion adulta joven de 25 a 29
afios de edad, lo cual al afio siguiente (2007) se desplaza a la poblacion adulta de 40 a 49 afios
de edad. En relacion a la calle, las percepciones de mayor inseguridad se concentran el afio
2006 en la poblacion adulta joven de 25 a 29 afios de edad, cuestion que al afio siguiente
(2007) se desplazo a la poblacion adulta de 30 a 39 afios de edad. En cuanto a las plazas y
parques, la percepcién de inseguridad se concentra en la poblacion adulta de 30 a 49 afios de
edad, y al afio siguiente se concentra principalmente en la poblacion adulta de 40 a 49 afios de
edad. Por ultimo, con relacion al espacio doméstico o su casa, concentra el afio 2007 su peor
percepcion de inseguridad entre la poblacion adulta de 40 a 49 afios de edad; resultados que
describen una distribucion distinta a la observada por Cecilia Varela (2005), para quien las
percepciones de seguridad mas preocupantes se concentran principalmente en la poblacion

adulta mayor, cuestion que en este caso no se cumple.

En relacion a la distribucion de los resultados que concentran los porcentajes de

percepcion de mayor inseguridad, segun quintil socioeconémico:
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Quintil
ENUSC 2006 socioeconémico
Ahora pensando en su barrio, en

una escalade 1 a7, donde 1

L . Total ABC1 C2 C3 D E
significa muy inseguro y 7 muy
seguro.
Plazas y Parques - 1 6,4 3,0 2,0 5,9 75 | 75
La Calle -1 7,1 2,1 3,0 6,5 82 | 8,1
Paraderos de Locomocion
colectiva - 1 77 3,6 34 | 74 | 88 | 74
ENUSC - 2007 Quintil

socioecondmico

Ahora pensando en su barrio, en
una escala de 1 a 7, donde 1
significa muy inseguro y 7 muy

seguro, qué nota le pondria a la Total ABCL 2 3 D E
seguridad en los siguientes

lugares.

Plazas y Parques - 1 11,9 1,0 6,1 | 11,1 | 143 | 12,0
Algunas calles - 1 11,9 2,0 52 | 10,8 | 14,2 | 13,8
Sucasa - 1 3,8 0,8 1,2 2,8 4,7 | 6,9
Paraderos de locomocion - 1 12,9 2,5 59 | 11,8 | 154 | 14,7

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV versién de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Es relacion a la percepcion de inseguridad en todas las variables consideradas en el
cuadro, se puede observar una concentracion mayor de esta percepcion en las clases o grupos
sociales pobres o vulnerables; al igual que en el indicador anterior, esto nos permite pensar
que los resultados pueden estar relacionados a una percepcion negativa de la oferta de
seguridad publica en los barrios pobres, ademas de una evaluacion negativa hacia las

instituciones publicas, como lo constata Sebastian Acevedo (2008).

Tabla X. items de los cuestionarios 2007 y 2008 que refuerzan la necesidad de soluciones de

seguridad contra la delincuencia en los barrios:

01 Desarrollar programas en las escuelas para prevenir la violencia

02 Desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil

03 Instalar alarmas comunitarias

04 Aumentar la vigilancia policial

05 Crear instancias de organizacion vecinal para combatir el delito

06 Mejorar la iluminacién de calles y espacios publicos

07 Desarrollo de actividades culturales y deportivas

08 Promover instancias de acercamiento de la policia con los vecinos

09 Aumentar las oportunidades de capacitacion y educacion de los jovenes
10 Disminuir la desercion escolar

11 Desarrollar actividades para conocer a los vecinos

12 Instalar casetas de vigilancia privadas

13 Aumentar la infraestructura comunitaria (plazas, multicanchas, zonas de juegos, etc.)
b) No sabe

c) No responde

Nota 1: La pregunta es, “De las siguientes acciones, ;jcual cree usted que mejoraria, en mayor medida, la
seguridad en su barrio?, ;y en segundo lugar?” (2007 y 2008).
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Conceptualizacién: La conceptualizacion de esta pregunta mide la relacion entre una
serie de soluciones de seguridad preseleccionadas y las percepciones de seguridad de los
sujetos encuestados.

Esta pregunta, estimula a aceptar como verdadero la afirmacion o el supuesto implicito
de que todos los barrios necesitan ser mejorados en su seguridad, e induce a los sujetos
encuestados a opinar sobre preguntas que los sujetos interrogados no se han planteado, con el
proposito de identificar mediante la opinidn publica la eleccidén de dos soluciones de seguridad

entre una serie de variables previamente seleccionadas.

La posicion objetivamente ocupada por los sujetos interrogados dentro de la estructura
social, esta determinada en parte, por las condiciones materiales del espacio concreto en el que
estos viven, representado en esta pregunta por la dimensién territorial de barrio al que
pertenecen los sujetos al momento de ser interrogados. Cada uno de estos barrios es
proporcionalmente diferenciable en funcion del total de barrios considerados en la muestra, y
en consecuencia, las interpretaciones de esta pregunta estaran subordinadas a las condiciones
materiales a las que cada uno de los sujetos interrogados pertenece. Por lo tanto, la indagacion
estandarizada de la evaluacion en la dimension territorial barrios supone una realidad
homogénea, disimulando las diferencias derivadas de la posicion econdémica dentro de la
estructura social, disimulando las diferencias e imponiendo una imagen generalizada de su
identidad, dentro de los limites de un unico contexto predefinido como problematico. En
consecuencia, la identidad de barrio es perjudicada por la nocion de seguridad, reforzando con
ella la existencia de factores sociales y situacionales de riesgo delictual al interior de los

barrios como una caracteristica de su composicion socio estructural.

De acuerdo con esto, la conceptualizacion de esta pregunta insiste en establecer como
Unico contexto la idea general de barrios inseguros, reforzando asi la idea de peligro, riesgo o
amenaza, lo cual es un factor decisivo para influir en la produccion de la sensacion de
inseguridad. Observandose ademas, que el supuesto implicito en esta pregunta es asumir que
todas las personas opinan que en sus barrios hay delincuencia, por lo tanto, la probabilidad de
victimizacion es posible, y en consecuencia la sensacion de seguridad es relevada por la

sensacion de inseguridad o miedo al delito.

Operacionalizacion: La operacionalizacion de este indicador en las versiones de los
afios 2007 y 2008 se compone de una misma serie determinada de variables preventivas de
seguridad, mediante las cuales se expresan los limites dentro de los cuales se pueden ajustar

las percepciones de seguridad de los sujetos encuestados.

Las variables dispuestas como solucion de seguridad en los barrios se relacionan
explicitamente con problemas no delictivos, pero todos tienen como Unico argumento en

comun la delincuencia, es decir, que todos los problemas no delictivos considerados en la
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muestra estan subordinados a un Unico problema, riesgo o amenaza, la delincuencia, nombrada
desde una nocion general que describe mejoras de seguridad relacionadas a problemas sociales
caracteristicos de barrios de clases o grupos sociales pobres o vulnerables. Las alternativas
consideradas, representan diversas tematicas que describen la nocion de seguridad propuesta
por la encuesta, en relacion a la educacion, el trabajo, determinados objetos, determinada

infraestructura, la recreacion, la institucion de policia, y la organizacién vecinal.

Entre estas variables destacan propuestas de responsabilidad publica, como el
desarrollo de programas y medidas de seguridad educativa, ocupacional, y otras, pero también
destacan propuestas de crear un vinculo de responsabilidad compartida contra la delincuencia
entre las instituciones publicas y la ciudadania, como la constitucion de organizaciones
vecinales contra la delincuencia, y de acercamiento a la policia, lo cual refuerza en la
conciencia publica la responsabilidad individual que cada sujeto tiene para con su propia
seguridad. Entre los programas y medidas de seguridad propuestas, destaca el respaldo de
iniciativas de control disciplinario dirigidos a adolescentes y jovenes, describiéndolos como un

factor social de riesgo objetivo.

Continuidades: La continuidad en este indicador esta dada por su reimplementacion
en las versiones de la ENUSC posteriores a la IV version del afio 2007, de su

conceptualizacion y operacionalizacion.

Cambios: Este esta representado en la implementacion de este nuevo indicador en la

IV version del afio 2007.

Secuencialidad: Luego de haber localizado situacionalmente los problemas de
inseguridad en determinados lugares o espacios a nivel general y a nivel particular y las causas
de los problemas de delincuencia en los barrios, estimulando el reconocimiento de
percepciones de seguridad e inseguridad en los espacios urbanos, se procede a determinar las
caracteristicas del problema que se necesita mejorar en los barrios para asi controlar la
delincuencia. Por lo cual, se puede pensar que la ubicacion de la inseguridad en los barrios y la
percepcion las causas de delincuencia en el espacio urbano pablico de los mismos contribuye a
perfilar las caracteristicas propias de los problemas sociales que integran estos espacios, y en

consecuencia las acciones que mejorarian la seguridad dentro de éstos.

Resultados de opinion publica (2007 y 2008):

En relacion a la distribucién de los resultados totales que describen las mayores

tendencias de opinién:

ENUSC - 2007
De las siguientes acciones, ¢Cual cree usted que mejoraria la
. o Total
seguridad en su barrio?;Y en segundo lugar?
Aumentar la vigilancia policial 21,9
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Desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil 12,6
ENUSC - 2008
De las siguientes acciones, ¢cual cree usted que mejoraria, en mayor

medida, la seguridad en su barrio? ;Y en segundo lugar? Total
Aumentar la vigilancia policial 21,7
Desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil 13,7

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de los afios 2007 y 2008 describen dos tendencias de opinion que
confirman la relacion entre soluciones a problemas no delictivos fundamentados en relacion a
una nocion de delincuencia que se caracteriza por delitos de tipo callejero, caracteristicos de
clases o grupos socioeconémicamente pobres; por lo tanto, la nocion de delincuencia mas
destacada por los sujetos encuestados se relaciona a los problemas sociales de las clases o
grupos pobres. Las dos propuestas de seguridad que concentran la mayor aprobacién, no sélo
se corresponden con los problemas no delictivos dispuestos en la operacionalizacion de las
causas de los niveles de delincuencia en el barrio, sino que ademas, las principales mejoras de
seguridad adoptadas por los sujetos encuestados en los afios 2007 y 2008 guardan coherencia
con la percepcion de los dos problemas no delictivos con que se explican las causas de los
niveles de delincuencia en el barrio. Por lo tanto, el aumento de la vigilancia policial, y el
desarrollo de medidas para aumentar el empleo juvenil, son dos medidas dirigidas a resolver
dos problemas sociales, el primero directamente relacionado a la disuasion y control de la
accion delictiva como legitimo administrador del control de los pobres, lo que guarda relacion
con los andlisis expuestos por Neocleous (2010), y el segundo dirigido a disciplinar la
conducta de los jovenes, con el objeto de evitar acciones delictivas, transformando situaciones

ambiguas en potentes amenazas de peligro como explica Staley Cohen (1972).

La primera pregunta, como explicamos en el indicador de las causas del delito en los
barrios, no necesariamente expresa que las personas estan de acuerdo con la intervencion de la
policia en el barrio, sino que, como demuestran Villasante, T.R., Montafiez, M. y Marti, J.
(2002), muchas veces las personas adhieren a esta opcion frente a desconocidos, como un
cddigo para simbolizar la diferenciacion y rechazo de parte de estas personas y sus barrios con
relacion a la delincuencia, pero por otro lado si se ajusta a las observaciones de Acevedo
(2005), respecto a la percepcion de un servicio publico de menor calidad en las comunas y
barrios de menores ingresos como se confirma mas abajo. Mientras que por otro lado, la
segunda tendencia de opinidn, enuncia la existencia de problemas sociales no delictivos de
importancia para la poblacion, que no estan siendo consideradas en profundidad en la
evaluacion de las percepciones y sensaciones de inseguridad de la ENUSC en los afios

considerados en esta muestra.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinion recogidos por este indicador

segun clasificacion de sexo:

| ENUSC — 2007 | Sexo |
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De las siguientes acciones, ¢Cual cree usted

que mejoraria la seguridad en su barrio?;Y en Total Hombres Mujeres
segundo lugar?

Aumentar la vigilancia policial 21,9 21,6 22,1
!Desar_rollar medidas para aumentar el empleo 12.6 127 125
juvenil

ENUSC - 2008 Sexo

De las siguientes acciones, ¢cudl cree usted

que mejoraria, en mayor medida, la seguridad Total Hombres Mujeres
en su barrio? ¢ Y en segundo lugar?

Aumentar la vigilancia policial 21,7 21,2 22,2
jIIl)J(;:‘/sganrirloIIar medidas para aumentar el empleo 137 13.8 135

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Las dos medidas de seguridad que concentran las mayores tendencias de opinion en
relacion al aumento de la vigilancia policial y al aumento de las oportunidades de trabajo
juvenil, muestran una distribucion desigual segln clasificacién de género, destacando una
mayor representacion, con esta primera opinién, de parte del género femenino, en los dos afios
considerados en el analisis de este indicador (2007 y 2008); mientras que la segunda opinion
representa principalmente la percepcion del género masculino, durante los dos afios 2007 y
2008.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn segun categorias por edad, de

las dos opiniones mas consensuadas en este indicador:

ENUSC - 2007 Edad
De las siguientes acciones,
¢Cual cree usted que Total [15-19| 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | %Y
mejoraria la seguridad en su mas
barrio?;Y en segundo lugar?
Aumentar la vigilancia
policial

Desarrollar medidaspara | 15 5| 117 | 122 | 123 | 115 | 127 | 138 | 136
aumentar el empleo juvenil

ENUSC - 2008 Edad
De las siguientes acciones,
¢cudl cree usted que
mejoraria, en mayor medida, | Total |15-19| 20-24 | 25-29 |30-39 | 40-49 | 50-59
la seguridad en su barrio? ;Y
en segundo lugar?

Aumentar la vigilancia
policial

Desarrollar medidas para | 437 | 130 | 146 | 130 | 123 | 13,7 | 151 | 138
aumentar el empleo juvenil

(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V version de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

219 | 22,6 | 196 | 21,0 | 21,7 | 22,0 | 21,7 | 23,2

60y
mas

21,7 | 22,7 | 19,8 | 185 | 22,7 | 21,6 | 20,6 | 23,7

La distribucion, segin rango etario, de las dos opiniones que mas representan la
percepcion de seguridad de los sujetos encuestados, describe en el caso de la vigilancia
policial, una identificacion que se concentra de forma dispersa en tres grupos etarios, liderados

por la poblacién adulta mayor, de 60 y mas afios de edad (23,2%), en el afio 2007, seguida por
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la poblacion adolescente y joven de 15 a 19 afios de edad (22,6%), y por ultimo la poblacion
adulta de 30 a 39 afios de edad (23,2%). La distribucién ondulante de las opiniones muestra
una representatividad de opiniones que destaca transversalmente a lo largo de las
clasificaciones etarias de la poblacién desde 15 afios y mas. Al afio siguiente, esta misma
variable de opinién continGa mostrando una distribucion similar, destacando los mismos
grupos etarios que en la encuesta anterior, describiendo como primera mayoria a los adultos
mayores (23,7%), seguidos de una equivalencia entre la poblacion adolescente y joven, y la
poblacién adulta de 30 a 39 afios. En cuanto a las medidas para aumentar el empleo entre los
jovenes, es la poblacion adulta de 50 a 59 afios, a quienes mas representa esta percepcion del
problema que hay que atender para prevenir acciones delictivas, tendiendo el afio 2007 hacia
la poblacién adulta mayor, pero al afio siguiente (2008), la poblacion adulta continda
destacando, pero la tendencia paralelamente se concentra en la poblacién joven de 20 a 24

afos de edad.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion recogidos por este indicador

segun quintil socioeconémico:

i Quintil
ENUSC - 2007 socioecondémico
De las siguientes acciones, ¢Cual

cree usted que mejoraria la

seguridad en su barrio? ;Y en Total ABCL 2 €3 D E
segundo lugar?
Aumentar la vigilancia policial 21,9 19,1 19,6 | 21,4 | 23,1 | 20,2
Desarrollar medldas_para _ 12,6 9.4 100 | 11.6 | 134 | 15.6
aumentar el empleo juvenil

Quintil

ENUSC - 2008 socioeconomico

De las siguientes acciones, ¢cual
cree usted que mejoraria, en

! X Total ABC1 C2 C3 D E
mayor medida, la seguridad en su
barrio? ¢Y en segundo lugar?
Aumentar la vigilancia policial 21,7 20,8 20,4 | 21,6 | 22,0 | 23,3
Desarrollar medidas para 137 8.9 04 | 131 | 153 | 17.0

aumentar el empleo juvenil
(Fuente: Tabla de resultados de la 1V y V versién de la ENUSC de los afios 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

La distribucién de las dos opiniones mas representativas de este indicador, respecto de
la percepcion de seguridad de la poblacion, segun quintil socioecondmico, describe en el afio
2007 una marcada concentracion en los quintiles de las clases o grupos pobres o vulnerables,
destacando en el caso del aumento de la vigilancia policial, el quintil D (23,1%) y E (20,2%),
y en el caso del aumento del empleo juvenil, destacan una vez mas el quintil E (15,6) y D
(13,4%); y en el afio 2008, estas dos opiniones contintan concentrandose principalmente en
los quintiles representativos de las clases o0 grupos mas pobres, destacando en ambas opiniones
el quintil D. en relacion a esto podemos decir, que el aumento de vigilancia policial, es una

percepciones de seguridad que representa principalmente al género femenino, adultas
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mayores, de 60 afios 0 mas, pertenecientes a las clases o grupos socioeconémicos mas pobres
entre los pobres; lo cual no se condice con la distribucion de opinion del indicador relacionado
a las causas de delito en el barrio. Y de la segunda percepcion de seguridad, dirigida a
manifestar la necesidad de mayor empleo para los jovenes, representa principalmente la
opinién del género masculino, de 50 a 59 afios de edad, pertenecientes a las clases o grupos

mas pobres.

Segundo conjunto: INDICADORES DE LA RELACION ENTRE LA
PERCEPCION DE (IN)SEGURIDAD Y EL ESPACIO URBANO.

En este segundo conjunto de preguntas, se cuestiona el espacio urbano desde una
dimension perceptiva y otra emocional relacionada a la nocion de inseguridad en abstracto, y

de miedo al delito el concreto, utilizada en la ENUSC.

Tabla XI. Items de los cuestionarios 2006 y 2007 que evalian los niveles de seguridad en

relacién a la oscuridad:

01 Caminando solo por su barrio.
02 Solo en su casa.
03 Esperando el transporte publico.

Nota 1: las preguntas son, “;Qué tan seguro se siente caminando solo(a) en su barrio cuando ya estd oscuro?”,
(muy seguro/a, medianamente seguro/a, un poco inseguro/a, no sale nunca, no sabe, no responde) (2006), v,
“;Qué tan seguro se siente en las siguientes situaciones cuando ya esta oscuro?, donde 1 significa muy inseguro y
5 muy seguro” (2007).

Conceptualizacion: La primera pregunta (2006), se centra puntual y explicitamente en
la medicién de la sensacién de seguridad en el barrio, en un contexto que restringe la
operacionalizacion de esta pregunta al reunir una serie de elementos que evocan altas
sensaciones de temor en la poblacion, como lo es estar en la calle, solo(a), de noche, lo cual
se condice con las observaciones técnico metodoldgicas de Varela (2005); mientras que la
segunda pregunta (2007), también cuestiona la sensacién de seguridad, pero enuncia el

planteamiento de una serie de situaciones que tienen como factor comun la noche.

En relacién a esto, la conceptualizacion de esta primera pregunta establece el concepto
seguro, con el que se establece como tema principal el cuestionamiento al estado de la
seguridad en los barrios; establece el concepto siente, con el cual se plantea explicitamente la
medicion del estado emocional, es decir, la sensacién de seguridad; el concepto solo, con el
cual se simula una situacion de alta exposicion y vulnerabilidad para los sujetos interrogados;
el concepto barrio, con el cual se describe el contexto en que se ubica el problema de caminar
en los espacios urbanos publicos de los barrios, es decir, en la calle, describiendo esta accidn
social como un factor de riesgo. Mientras que la segunda pregunta, se limita a enunciar el

concepto seguridad como tematica central; el concepto situaciones, con el cual se alude a una
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serie de acciones sociales descritas a continuacion como factores de riesgo; y el concepto
oscuridad, con el cual se hace referencia a uno de los elementos més utilizados a lo largo de la
historia para representar los mas grandes temores y peligros, como estrategia de gobierno
(Delumeau, 1978, cit. en Cecilia Varela, 2005).

Operacionalizacién: La operacionalizacion de la primera pregunta directamente
consiste en determinar la sensacién de seguridad a partir de una escala de evaluacidn provista
de cinco valoraciones de opinién, las cuales establecen los margenes dentro de los cuales se
define el estado emocional en la poblacion. Esta dispone las opciones, muy seguro/a,
medianamente seguro/a, un poco inseguro/a, muy inseguro(a), no sale nunca, es decir, que el
polo seguridad se compone de dos variables, muy seguro(a) y medianamente seguro(a), lo cual
debilita la tendencia de seguridad, por la idealizacion de la opcién muy seguro, y el poco
inseguro se compone de tres unidades de valoracidn, un poco inseguro/a, muy inseguro(a), no
sale nunca, lo cual intensifica la tendencia por esta opcion al presentar tres grados de
inseguridad que finalmente se pueden agrupar como un solo indicador de inseguridad, por lo
tanto, la escala de evaluacidn sobredimensiona la sensacion de inseguridad, e incluso establece
una equivalencia entre la sensacion de inseguridad y una accion social definida por no salir
nunca, reforzando en la conciencia una relacion entre la sensacion de inseguridad y la no
utilizacion de los espacios de interaccion social o publica. También destaca que estas variables
de opinion no permiten el rechazo de la especifica relacion entre la noche, la soledad, y la
calle en el barrio, dejando como Unicas alternativas manifestar desconocimiento u omision (no

sabe, no responde).

En el caso de la operacionalizacion de la segunda pregunta, las variables propuestas
representan tres situaciones distintas, donde destacan las criticas a los barrios, a partir de la
evaluacion de sus espacios publicos, como la calle, con la variable, caminando solo por su
barrio, y espacios privados, como las casas, con la variable, solo en su casa. Y como variable
general, se cuestiona el espacio publico y sus calles, desde la perspectiva de los peatones en

los paraderos, con la variable, esperando el transporte publico.

Sin embargo, en contradiccion con esta seleccion de variables, los resultados obtenidos
por los indicadores de percepcion que miden los niveles de seguridad, describen a los barrios
con los niveles comparativos mas bajos de inseguridad y delincuencia, con respecto a
dimensiones territoriales mas extensas, como pais y comuna, es decir, que a medida que el
espacio territorial en que se busca la inseguridad se amplifica, la manifestacion de inseguridad
aumenta, y a medida que el espacio territorial en que se busca la inseguridad se simplifica al
espacio local de los sujetos encuestados, la manifestacion de inseguridad disminuye. Sin
embargo, es en el barrio en donde se insiste en determinar los elementos que detonan la
sensacion de inseguridad o el miedo al delito, reforzando en la conciencia publica su

representacion como factores de riesgo.
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Continuidades: Esta pregunta originalmente se implementa a partir de la primera

version del aflo 2003, conservandose intacta hasta la versién del afio 2006.

Cambios: EI cambio esta representado por los ajustes introducidos en la IV version del
afio 2007, momento en el cual la evaluacion de la sensacion de inseguridad es amplificada en
relacion a mas de una situacion, dentro y fuera del barrio, y ademas, releva la escala de
opiniones dispuestas en la versién anterior, por una escala de evaluacién numérica, con cinco

valores.

Secuencialidad: A partir de la construccion de la percepcion de seguridad, en relacion
a problemas sociales no delictivos, subordinados al problema de la delincuencia, se constata
un efecto del cambio de paradigma, donde la seguridad social, vinculada a valores como el
acceso a la educacion, a la salud, al trabajo, y a otros problemas estructurales, es relevada por
la seguridad preventiva, fundada en el control de la delincuencia. Esta percepcion con la que
se configura el significado y el sentido de la nocion de seguridad en relacién al problema de la
delincuencia, probablemente evoca e influye sobre la sensacion de inseguridad, 0 mas

concretamente en la produccion de miedo al delito.

Resultados de opinion publica (2006 y 2007):

En relacion a la distribucién de los resultados totales que describen las mayores

tendencias de opinion de la 111 version del afio 2006:

ENUSC 2006
¢Qué tan seguro(a) se siente caminando solo(a) en su barrio T

. otal
cuando ya estd oscuro?
1 Muy seguro/a 11,4
2 Medianamente seguro/a 30,0
3 Un poco inseguro/a 30,0
4 Muy inseguro/a 23,2
5 No sale nunca 5,0

(Fuente: Tabla de resultados de la 11l versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Los resultados de los afios 2006 y 2007 solo pueden ser comparados de forma
estimativa en relacion a la variable, puesto que ambas escalas de evaluacion son diferentes, y
aun cuando ambas utilizan una escala de cinco valores, no se puede garantizar que su

utilizacion sea igual o proporcional en todos los casos.

Los resultados de la primera pregunta, del afio 2006, describen dos mayores tendencias
de opinidn equivalentes, que se concentran en relacion a dos evaluaciones fronterizas, con
tendencia contraria, es decir, las variables, medianamente seguro(a) (30%), y un poco
inseguro(a) (30%), seguida por la de mucha inseguridad (23,2%), confirmando la instalacién
de la sensacion de inseguridad de los sujetos cuando estan solos en las calles o espacios

publicos de su barrio cuando es de noche. Ahora bien, si tan solo nos concentramos en el
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punto mas critico de esta evaluacion, que esta representado no por la sensacion de inseguridad,
sino por su efecto, expresado en la accion de no salir a los espacios publicos de interaccion
social, se constata un resultado de 5%, lo cual sefiala la evaluacion de otro tipo de

preocupacion ligada a las conductas individuales relacionadas a la percepcion de seguridad.

En relacion a la distribucion de los resultados totales que describen las mayores

tendencias de opinion de la IV versién del afio 2007:

ENUSC - 2007

¢Qué tan seguro se siente en las siguientes situaciones cuando ya esta Total
oscuro?, donde 1 significa muy inseguro y 5 muy seguro.

Caminando solo por su barrio — Tres 23,8
Solo en su casa — Cinco 50,6
Esperando transporte publico — Tres 24,6

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Los resultados de la segunda pregunta, del afio 2007, describen una distribucion de
opiniones que se concentran mayoritariamente en torno dos valoraciones, una de 3 puntos, y
otra de 5 puntos. Con una valoracién de tres puntos, destaca la situacion, esperando transporte
publico (24,6%), y caminando solo por su barrio (23,8%), y con una valoracion maxima de
seguridad, destaca la situacion, solo en su casa (50,6%). Por lo tanto, el espacio publico en
general, con sus calles y paraderos, representa una mayor sensacion de inseguridad en

comparacion a la accion de caminar solo(a) por las calles de su barrio.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion en la 111 version del afio 2006,

recogidos por este indicador segun clasificacion por sexo:

ENUSC 2006 Sexo

¢Qué tan seguro(a) se siente caminando

solo(a) en su barrio cuando ya esta Total Hombres Mujeres
oscuro?

1 Muy seguro/a 11,4 13,8 9,2

2 Medianamente seguro/a 30,0 35,0 25,4
3 Un poco inseguro/a 30,0 30,0 30,1
4 Muy inseguro/a 23,2 17,9 28,1
5 No sale nunca 5,0 2,9 6,9

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 version de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucidn de estas opiniones, respecto a la sensacion de inseguridad describe una
relacion entre seguridad y género, que a medida que destaca una mejor sensacion de
seguridad, ésta mas representa la tendencia de opinion del género masculino, y por el
contrario, a medida que decae la sensacién de seguridad, ésta mas representa la tendencia de
opinion del género femenino. En relacion a esto, se observa que la evaluacion muy seguro, y
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medianamente seguro, representa principalmente la opinion del género masculino, y la
evaluacion un muy inseguro(a) y no sale nunca, representa principalmente al género femenino.
Mientras que la evaluacion, un poco inseguro(a), concentra una distribucion homogénea, que

representa una equivalencia casi exacta de opiniones entre ambos géneros.

En relacion a la distribucion de los mayores acuerdos de opinion en la IV version del

afio 2007, recogidos por este indicador segun clasificacion por sexo:

ENUSC - 2007 Sexo
¢Qué tan seguro se siente en las siguientes
situaciones cuando ya esta oscuro?, donde 1 Total Hombres Mujeres
significa muy inseguro y 5 muy seguro.

Caminando solo por su barrio — Tres 23,8 23,9 23,6
Solo en su casa — Cinco 50,6 56,9 44,6
Esperando transporte publico — Tres 24,6 25,7 23,6

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

En relacion al indicador de la IV version del afio 2007, la distribucion de las tendencias
de opinion segun clasificacion de género, describen una distribucion mas o menos desigual,
todas en las cuales destaca el género masculino. Pero, si observamos Unicamente las peores

evaluaciones de la sensacion de seguridad, nos encontramos con una distribucion distinta,

como lo muestra el cuadro siguiente.

En relacion a la distribucion de las peores evaluaciones de seguridad en la IV version

del afio 2007, recogidos por este indicador segun clasificacion por sexo:

ENUSC - 2007 Sexo

¢QuEé tan seguro se siente en las siguientes

situaciones cuando ya esta oscuro?, donde 1 Total Hombres Mujeres
significa muy inseguro y 5 muy seguro.

Caminando por su barrio - 1 21,0 16,6 25,2
Solo ensu casa - 1 6,6 4,7 8,3
Esperando transporte publico — 1 22,0 17,2 26,4

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

De acuerdo con la distribucion de opinion, concentrada en las peores evaluaciones de

la sensacién de seguridad, se constata que en las tres situaciones establecidas para su

evaluacion, se destacan las opiniones preferentemente representativas del género femenino.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

en la 111 version del afio 2006, segun categoria por edad:

[ENUSC 2006 | [ Edad | | | | | |
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¢Qué tan seguro(a) se siente 60
caminando solo(a) en su Total | 15-19| 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 méz
barrio cuando ya estd oscuro?

1 Muy seguro/a 11,4 | 12,7 | 13,2 | 10,5 | 10,0 | 11,5 | 10,9 11,8
2 Medianamente seguro/a 30,0 | 29,3 | 31,8 | 30,9 | 316 | 324 | 31,4 | 24,2
3 Un poco inseguro/a 30,0 | 33,2 | 33,2 | 33,7 | 332 | 29,3 | 28,2 | 238
4 Muy inseguro/a 23,2 | 2231208 | 225 | 229 | 236 | 250 | 239
5 No sale nunca 50 2,5 1,0 2,3 2,1 3,0 4,1 15,4

(Fuente: Tabla de resultados de la Il version de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucion de las tendencias de opinion, segin rango etario, muestra una
distribucion desigual segin cada evaluacion o valoracion, destacando en torno a la opinién
muy seguro(a), una representacion que se concentra principalmente en la poblacion jévenes,
de 20 a 24 afios de edad; para el caso de la opinién medianamente seguro, la cual expresa una
de las principales tendencias de opinién, una representacion que se concentra principalmente
en la poblacion adulta, de 40 a 49 afios de edad; para el caso de la opiniébn un poco
inseguro(a), la cual también expresa una de las principales tendencias de opinidn, una
representacion que se concentra principalmente en la poblacion adulta joven, de 25 a 29 afios
de edad. Hasta aqui la distribucion etaria de estas opiniones es cambiante, sin una tendencia
por concentrarse de un solo lado, mientras que la distribucion de las dos peores opiniones
respecto a la sensacion de seguridad, sefialan una tendencia marcada por agruparse de un lado
de la tabla, en relacion a la poblacién adulta y adulta mayor, desde los 50 afios y méas de edad.
Esto expresa, un empeoramiento de la sensacion de seguridad a medida que la poblacion es de
mas avanzada edad, lo cual puede estar vinculado a problemas de inseguridad mas complejos

que la sola simplificacion del problema al tema delictivo.

En consecuencia, podemos decir que la mas alta sensacién de inseguridad se
corresponde con la percepcion del género femenino, en edad avanzada, como lo describen las
observaciones de Cecilia Varela (2005), sosteniendo empiricamente que para este género el
riesgo de ser victima de delincuencia en los espacios urbanos publicos, reviste o esconde la
representacion simbolica de otros tipos de peligros relacionados a la violencia contra las

mujeres, como por ejemplo, el abuso sexual, la violacion, la intimidacién, y otras.

En relacién a la distribucién de los resultados de opinidn recogidos por este indicador

en la IV version del afio 2007, segln categoria por edad:

ENUSC - 2007 Edad
¢Qué tan seguro(a) se siente
caminando solo(a) en su barrio

cuando ya est4 oscuro?, donde 1 | Total 15- 1 20- 1 o5 99 30-39 | 40-49 | 50-50 | 0V
L . 19 24 mas

significa muy inseguro y 5 muy

seguro.

Caminando por su barrio - Tres | 23,8 | 26,7 | 25,3 | 25,4 | 25,0 | 22,8 | 22,8 | 20,1

Solo en su casa — Cinco 50,6 | 52,7 | 53,2 | 52,8 | 49,3 | 50,4 | 51,1 | 47,2

TErZFS’era”do transporte publico — | 5 5 | 289 | 28,8 | 26,8 | 25,6 | 235 | 22,2 | 19,6
ENUSC - 2007 Edad

182



¢Qué tan seguro(a) se siente
caminando solo(a) en su barrio 15- | 20- 60
cuando ya esté oscuro?, donde 1 | Total 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 Y
oo . 19 24 mas
significa muy inseguro y 5 muy
seguro.

Caminando por su barrio - 1 21,0 | 16,4 | 19,6 | 18,0 | 21,0 | 24,0 | 235 | 22,0
Soloensucasa- 1 66 | 49 | 51 | 58 | 74 | 7,6 7,7 | 65
Esperando transporte publico -1 | 22,0 | 19,2 | 21,9 | 20,9 | 24,0 | 24,0 | 23,4 | 19,5

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucion por rango etario, de este indicador de la IV version del afio 2007,
muestra una distribucidn distinta a la descrita el afio anterior (2006). En esta distribucion etaria
destaca la situacién, caminando solo por su barrio, y esperando transporte publico, con una
valoracion de 3 puntos, que representa principalmente la opinién de la poblacién adolecente y
jovenes, de 15 a 19 afios de edad; y destaca en la situacién de estar solo en su casa, con una
valoracion méaxima de 5 puntos, que representa principalmente la opinion de la poblacion
joven, de 20 a 24 afios de edad. Mientras que si centramos nuestra observacion en las peores
evaluaciones o valoraciones de la sensacion de seguridad, encontramos una distribucion que
muestra una tendencia de opinidn que representada principalmente la sensacion de seguridad
de la poblacion adulta, por ejemplo, la peor evaluacion de la situacion, esperando el
transporte publico, representa principalmente a la poblacion adulta, de 20 a 49 afios de edad,
con tendencia a agruparse en los rangos etarios intermedio, destacando una equivalencia entre
la poblacion adulta de 30 a 39 afios, y la poblacién adulta de 40 a 49 afios de edad; respecto a
la peor evaluacion de la situacion, caminar solo por su barrio, esta representa principalmente
a la poblacion adulta, de 40 a 49 afios de edad, con tendencia a agruparse en los rangos etarios
mas envejecidos; con respecto a la peor evaluacion de la situacion, solo en su casa, esta
representa principalmente a la poblacion adulta, de 50 a 59 afios de edad, con tendencia a
agruparse en los rangos etarios entre los 30 a los 59 afios de edad, destacando su punto mas

alto en este Gltimo grupo etario.

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador

de la 111 version del afio 2006, segun quintil socioeconémico:

ENUSC 2006 Quintil

socioecondmico
¢Qué tan seguro(a) se siente
caminando solo(a) en su barrio | Total ABCl1 C2 C3 D E
cuando ya esta oscuro?
1 Muy seguro/a 11,4 10,7 11,5 | 10,2 | 11,1 | 20,5
2 Medianamente seguro/a 30,0 38,6 369 | 32,1 | 27,9 | 23,3
3 Un poco inseguro/a 30,0 24,9 299 | 29,9 | 30,9 | 26,6
4 Muy inseguro/a 23,2 21,7 16,7 | 22,4 | 24,7 | 24,7
5 No sale nunca 5,0 3,4 4,2 5,0 5,2 4,3

(Fuente: Tabla de resultados de la Il version de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).
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La distribucién de cada una de las opiniones dispuestas en la evaluacion de la
sensacion de seguridad, muestra una distribucion que representa principalmente la opinion de
las clases o grupos pobres, a excepcion de la opinion medianamente seguro(a). De acuerdo
con esto la mejor sensacion de seguridad (muy seguro(a)), destaca al quintil E (20,5%); la
evaluacion medianamente seguro(a), destaca al quintil ABC1 (38,6%), lo cual expresa que las
medidas de seguridad implementadas en sus sectores no es suficiente; la evaluacion un poco
inseguro(a), destaca al quintil D (30,9%); la evaluacidbn muy inseguro(a), destaca una
equivalencia entre el quintil D (24,7%) y E (24,7%); y por ultimo, la accién de no salir nunca,
destaca al quintil D (5,2%). Por lo tanto, son las clases o grupos socioeconémicamente pobres
o0 vulnerables quienes manifiestan una peor sensacién de seguridad en general y en sus barrios;

lo que se corresponde con las observaciones de Sebastian Acevedo (2008).

En relacion a la distribucién de los resultados de opinién recogidos por este indicador
de la IV version del afio 2007, segin quintil socioecondémico:

Quintil

ENUSC - 2007 socioeconémico

¢Qué tan seguro se siente en las
siguientes situaciones cuando ya esta

O ABC1 C2 C3 D E
oscuro?, donde 1 significa muy
inseguro y 5 muy seguro.
Caminando por su barrio — Tres 23,4 26,5 | 254 | 225 | 20,4
Solo en su casa — Cinco 58,4 60,2 | 52,6 | 48,2 | 42,2
Esperando transporte publico - Tres 21,0 27,8 | 25,6 | 24,0 | 21,2
Quintil

ENUSC - 2007

¢Qué tan seguro se siente en las
siguientes situaciones cuando ya esta

socioecondmico

L ABCl1 C2 C3 D E
oscuro?, donde 1 significa muy
inseguro y 5 muy seguro.
Caminando por su barrio - 1 13,1 11,3 | 199 | 234 | 253
Solo ensu casa - 1 2,9 2,1 5,2 8,1 10,4
Esperando transporte publico — 1 14,5 11,4 | 20,0 | 25,2 | 26,3

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucién de este indicador de la IV version del afio 2007, segin quintil
socioecondémico, muestra una distribucion de opiniones desiguales, donde las valoraciones de
3y 5 puntos, en las tres situaciones establecidas para la evaluacion, representa principalmente
el sentir de las clases o grupos mas ricos, destacando el quintil C2; mientras que la
distribucién segun quintil socioeconémico de las peores evaluaciones de la sensacion de
seguridad, en las mismas tres situaciones, representan principalmente el sentir de las clases o
grupos socioecondémicos pobres o vulnerables, destacando el quintil E, en las tres situaciones
cuestionadas. Por lo tanto, estos resultados, desde la perspectiva de las peores evaluaciones de

seguridad, también se corresponden con las observaciones de Sebastian Acevedo (2008).

Resultados de la pregunta del afio 2007, que al afio siguiente (2008), también seran

parcialmente publicados, destacando s6lo la dimensibn que afirma la percepcion de
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inseguridad en el espacio urbano publico de los barrios, comparandola con el afio 2003, con el
objeto de destacar un aumento de la inseguridad en los barrios cuando est& oscuro, destacando
de éstos su dimensidn de inseguridad o vulnerabilidad. Encubriendo paralelamente las cifras
que se oponen a esta percepcion de los barrios, dando a conocer sélo un aspecto de este
indicador estadistico, es decir, se entrega informacion estadistica de forma inadecuada, como
expresion de subordinacion a los intereses politicos dirigidos a desprestigiar los barrios.
Dirigiendo los resultados de este indicador directamente al género femenino, el cual es el
género mas afectado por esta percepcion, repercutiendo asi en la significacion que se le
atribuye a los resultados (Bourdieu, 1984), y en la retroalimentacion de los mismos, dirigidos

a continuar estimulando la inseguridad en el género femenino.

Tabla XII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la experiencia de

victimizacion personal en determinados lugares:

Solo afio 2007:

01 En almacenes y supermercados o la salida de éstos

02 En bancos o la salida de éstos

03 En centros comerciales o malls o la salida de estos

04 En centros deportivos o de recreacion o la salida de éstos
05 En una discoteca o centros nocturnos o la salida de éstos
06 En su hogar

07 En su barrio o sector donde vive

08 En el transporte pablico

09 En plazas o parques

10 En restaurantes o bares o la salida de éstos

11 En su lugar de trabajo o la salida de este

12 En los paraderos de locomocion colectiva

Nota 1: Las preguntas son, “;En los tltimos doce meses, ha vivido alguna situacion de riesgo o peligro en su
hogar provocada por la delincuencia”, (Si, en varias ocasiones; si, en una ocasion; no; no sabe; no responde),
(2006), y, “En los tltimos doce meses, jha vivido alguna situacion de riesgo o peligro provocada por la
delincuencia en los siguientes lugares?”, (Si, en varias ocasiones; Si, en una ocasion; No; No aplica; No sabe;
No responde) (2007).

Conceptualizacion: La primera pregunta (2006), mide la sensacion de victimizacion
delictual dentro del espacio doméstico. El planteamiento de esta pregunta establece el
concepto vivido, para hacer referencia a una experiencia directa o indirecta con peligros
delictuales concretos, o situaciones abstractas percibidas subjetivamente como delictivas; y los
conceptos riesgo y peligro, para hacer referencia a una probable amenaza; el concepto hogar,
para hacer referencia al contexto en el que se esta cuestionando la sensacién de victimizacion;
y el concepto de delincuencia, con el cual se hace referencia a la relacion entre las situaciones

consideradas de riesgo o peligro y la nocion de victimizacion delictual.

Mientras que la segunda pregunta (2007), mide la sensacion de victimizacion delictual
de la poblacion, en relacion a una serie de lugares definidos a continuacion. El planteamiento

de esta segunda version de la misma pregunta, establece el mismo concepto vivido para hacer
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referencia a una experiencia concreta; riesgo y peligro, para referirse a una probable amenaza;
el concepto de delincuencia, para hacer referencia a la relacion entre determinadas situaciones
consideradas de riesgo o peligro y la nocion de victimizacién delictual que se esta evaluando;
y el concepto lugares, para hacer referencia a los contextos en los que se estan cuestionando

las experiencias de victimizacion.

Operacionalizacién: En relacién a este indicador, en las dos versiones de esta misma
pregunta (2006 y 2007), una limitada al espacio doméstico y la otra a una serie de espacios
urbanos entre los cuales también cuenta el espacios doméstico. Para esta operacionalizacion se
establece una escala de evaluacion de tres valores, dos de los cuales afirman victimizacion (Si,
en varias ocasiones; Si, en una ocasion), y solo una niega tal experiencia de riesgo o peligro,
por lo tanto, esta escala de tres valores sobredimensiona la afirmacion de experiencias de
victimizacion de parte de los sujetos encuestados. Ademas de esta escala de variables, se
establecen las opciones no sabe, no responde, mediante las cuales se ejerce el poder de
controlar el uso que los otros hacen del lenguaje (Chilton y Shéffner, 1997, cit. en Van Dijk,
1997). De manera particular, en la segunda version de este indicador, implementado el afio
2007, se incorpora la alternativa no aplica, con la cual se puede desestimar el cuestionamiento

de determinados lugares en los casos que asi lo estimen.

En relacion a los espacios urbanos cuestionados en la primera pregunta del afio 20086,
estos se remiten sélo a un contexto definido como su hogar en la conceptualizacion de esta

pregunta.

Por otro lado, en relacion a la segunda pregunta, de la IV version del afio 2007, se
observan 12 situaciones, en los que se evaltuan las experiencias de victimizacion, las cuales
pueden ser agrupadas en tres tipos de espacio urbano, un tipo de espacio es el semi publico, el
cual se compone de seis variables relacionadas a los negocios, bancos, malls, discotecas,
restoranes, lugar de trabajo; un segundo tipo de espacio urbano es el espacio publico,
representado por cinco variables relacionadas a los centros de deporte o recreacion, los
barrios, el transporte pablico, las plazas, y los paraderos; y por ultimo, el espacio privado,
representado por el hogar, o también entendido como el espacio doméstico. Esta ultima
variable, de la segunda pregunta del afio 2006, destaca por reforzar en la conciencia publica la
relacion entre el espacio doméstico y la victimizacion delictual, en dos sentidos, por un lado,
lo representa como un espacio amenazado por factores de riesgo externos, y por otro, lo
representa como un espacio desde el cual emergen factores de riesgo delictual, como por

ejemplo, la violencia doméstica, el consumo de drogas, y otras.

Continuidades: En estas preguntas, las continuidades son parciales, por un lado, la
conceptualizacion cambia de forma, pero conserva su sentido, es decir, que los conceptos que
definen las caracteristicas que dan significado y sentido a esta pregunta permanecen al afio

siguiente.
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Cambios: Los cambios estan representados principalmente por la multiplicacion de los
espacios urbanos en los que se miden las experiencias de victimizacion, y en segunda medida,
estd representado por la incorporacion de la opcién no aplica entre las alternativas de
respuestas dispuestas para la evaluacion de la sensacién de victimizacion en cada uno de los

espacios cuestionados.

Secuencialidad: La medicion de la pregunta previa a esta, contribuyo a establecer en
la conciencia publica, una relacién entre la sensacion de seguridad y determinados espacios
urbanos considerados de riesgo, influyendo de esta forma en la percepcién de los sujetos
encuestados, por lo menos, para la comprension de la pregunta. En este sentido, podemos
pensar que la relacion simbdlica entre los espacios urbanos y la experiencia de victimizacion

delictual, podria estar siendo reforzada mediante la medicion del indicador antecesor a este.

Resultados de opinion publica: En relacién a la distribucion de los resultados de

opinion totales de la 111 version del afio 2006:

ENUSC 2006

¢En los ltimos doce meses, ha vivido alguna situacion de riesgo o Total
peligro en su hogar provocada por la delincuencia?

1 Si, en varias ocasiones 8,4

2 Si, en una ocasion 11,8
3 No 79,5
88 No Sabe 0,1

99 No Responde 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11l versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucion de los resultados de la primera pregunta, del afio 2006, describen una
concentracion de elecciones favorables a la negacion del postulado, a través de la opcion no
(79,5%), lo que estaria confirmando que la mayoria de las personas no ha experimentado la
victimizacion de ningun delito en los Gltimos doce meses; lo cual se corresponde con los datos
obtenidos por todas las encuestas de victimizacion a nivel nacional, latinoamericano e
internacional (Dammert, 2005). En relacion a las personas que si se reconocen victimas de la
delincuencia, se distinguen dos variables que a la vez se suman, las personas que por un lado,
manifiestan una experiencia de victimizacion en particular (11,8%), en los ultimos 12 meses, y
por otro, las personas que manifiestan haber sido victimas de méas de un delito, en igual tiempo
(8,4%); lo que suma en total un 20,2% de victimas en los ultimos doce meses a la fecha del
afio 2006, porcentaje que en comparacion a los resultados de victimizacioén obtenidos por la

primera ENUSC del afio 2003 (43%), describe una disminucidn significativa.

En relacion a la suma de la distribucién total de los resultados de opinion, de las

opciones Si, en varias ocasiones, y si, en una ocasion de la IV version del afio 2007:

| ENUSC — 2007 \
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En los Gltimos doce meses, ¢Ha vivido alguna situacion de riesgo o peligro Total
provocada por la delincuencia en los siguientes lugares?

En almacenes y supermercados o la salida de éstos - total 6,1

En bancos o a la salida de éstos - total 2,4

En centros comerciales o malls o la salida de éstos - total 5,2

En centros deportivos o de recreacion o la salida de éstos - total 2,3

En una discoteca o centros nocturnos o la salida de éstos - total 4,6

En su hogar — total 10,4
En su barrio o sector donde vive — total 17,7
En el transporte publico — total 9,7

En plazas o parques — total 5,6

En restaurantes o bares o la salida de éstos — total 2,4

En su lugar de trabajo o la salida de este — total 5,9

En los paraderos de locomocién colectiva — total 8,0

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Por unanimidad, todas las tendencias de opinién dieron como resultado una evaluacion
positiva, relacionada a la no victimizacion, pero si nos detenemos a observar los resultados
relacionados a experiencias de victimizacion a causa de la delincuencia, tomando en
consideracion un solo resultado en comun, la victimizacion, podemos observar que los tipos
de espacio que simbolizan la mayor concentracion de victimizacion, se encuentran
representados por el espacio publico, puntualmente por el barrio o sector donde se vive (17,7),
y por el espacio privado, puntualmente por el hogar (10,4%). De acuerdo con esto, el espacio
publico, es identificado con la mayor cantidad de experiencias de victimizacion delictual, lo
cual describe una nocion de delincuencia subjetiva, que se ajusta a las caracteristicas del delito
callejero; y el espacio privado, representa la segunda mayor cantidad de experiencias de
victimizacion delictual, lo que describe una nocién de delincuencia subjetiva, que por un lado
se ajusta, a las caracteristicas del delito callejero, y por otro, a la violencia doméstica. En
consecuencia con esto, los espacios semipublicos, caracterizados por su rol comercial,
concentran la menor cantidad de experiencias de victimizacion, y en ese sentido, representan

los mejores niveles de percepcion de seguridad.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion en la I11 versién del afio 2006,

segun clasificacion por sexo:

ENUSC 2006 Sexo
¢En los ultimos doce meses, ha vivido
alguna situacién de riesgo o peligro en su Total Hombres Mujeres

hogar provocada por la delincuencia?

1 Si, en varias ocasiones 8,4 8,0 8,8
2 Si, en una ocasion 11,8 11,5 12,2
3 No 79,5 80,3 78,7
88 No Sabe 0,1 0,1 0,2
99 No Responde 0,1 0,0 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad

Publica).
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Con relacion a la distribucion de opiniones segun clasificacion de género, se puede
observar que la negacion del postulado es una caracteristica mas representativa del género
masculino (80,3%), que del género femenino (78,7%), aun cuando la distribucion entre ambos
es relativamente homogénea. Y con relacion a las personas que si aceptan el postulado,
declarando victimizacion, esta opinién destaca como una caracteristica mas representativa del
género femenino. Esto, sin embargo, no sélo expresa experiencias de victimizacién delictual,
sino que también una sensibilidad frente al delito o simbolos que la persona asocia a él, los
cuales describen una mayor sensibilidad frente al delito de parte del género femenino; lo cual
se corresponde con los planteamientos de Cecilia Varela (2005).

En relacion a la suma de la distribucion total de los resultados de opinion, de las
opciones Si, en varias ocasiones, Y si, en una ocasion de la IV version del afio 2007, segln

clasificacion por sexo:

ENUSC - 2007 Sexo

En Io_s ultimos doce meses, z,H_a vividc_) alguna s!tua_cién de riesgo Total | Hombres | Mujeres
o0 peligro provocada por la delincuencia en los siguientes lugares?

En almacenes y supermercados o la salida de éstos - total 6,1 6,1 6,2
En bancos o a la salida de éstos - total 2,4 2,3 2,6
En centros comerciales o malls o la salida de éstos — total 5,2 4,9 54
En centros deportivos o de recreacion o la salida de éstos - total 2,3 3,4 1,3
En una discoteca o centros nocturnos o la salida de éstos - total 4,6 55 3,6
En su hogar — total 10,4 9,7 11,0
En su barrio o sector donde vive — total 17,7 | 185 17,1
En el transporte pablico — total 9,7 9,2 10,2
En plazas o parques — total 5,6 6,8 4,3
En restaurantes o bares o la salida de éstos — total 2,4 3,1 1,8
En su lugar de trabajo o la salida de este — total 59 6,9 5,0
En los paraderos de locomocion colectiva — total 8,0 8,0 8,0

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

En relacion al espacio publico, representado por, su barrio o sector donde vive, la
distribucién de la suma de las declaraciones de victimizacion segun clasificacion de género,
describen una concentracion relativamente homogenea, pero desigual de experiencias de
victimizacion delictual, destacando principalmente al género masculino (18,5%); y en relacion
al espacio privado, representado por, su hogar, la distribucion de la suma de las declaraciones
de victimizacion segun clasificacion de género, describen una concentracion relativamente
homogénea, pero desigual, de experiencias de victimizacion delictual, destacando
principalmente el género femenino (11,9%). Por lo tanto, quienes mas declaran ser
victimizados en su barrio o sector, es la poblacion de género masculino; y quienes mas

declaran victimizacién en su hogar, es la poblacion de género femenino.
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En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn en la 111 version del afio 2006,

seguin rango etario:

ENUSC 2006 Edad
¢En los altimos doce

meses, ha vivido alguna
situacion de riesgo o\ ey | 1519 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 20V
peligro en su hogar mas
provocada por la
delincuencia?

1 Si, en varias ocasiones | 84 | 7,2 7,5 9,0 9,8 10,0 8,2 6,9

2 Si, en una ocasion 11,8 10,2 | 136 | 13,8 | 125 | 125 | 129 8,7
3 No 795| 824 | 788 | 770 | 77,2 | 775 | 786 | 84,3
88 No Sabe 0,1 0,2 0,0 0,2 0,4 0,0 0,1 0,1
99 No Responde 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucién de opiniones segin rango etario, en relacion a la opcién no, muestra
una representacion etaria que se concentra principalmente en dos grupos etarios, el primer
lugar en la poblacion adulta mayor de 60 y mas afios de edad (84,3%), seguida por la
poblacion adolecente y joven de 15 a 19 afios de edad (82,4%), de modo que los grupos etarios
que mas se relacionan con la victimizacion delictual, sumando las dos afirmaciones, se
concentran en el tramo intermedio, es decir, entre la poblacion joven de 20 a 24 afios de edad y
la poblacion adulta de 50 a 59 afios de edad, destacando principalmente la poblacidén adulta

joven, de 25 a 29 afios.

En relacion a la suma de la distribucion total de los resultados de opinion, de las
opciones Si, en varias ocasiones, y si, en una ocasion de la IV version del afio 2007, segun

rango etario:

ENUSC - 2007 Edad

En los Gltimos doce meses, ¢Ha vivido

alguna situacion de riesgo o peligro Total 15- | 20- | 25- | 30- | 40- | 50- | 60y
provocada por la delincuencia en los 19 | 24 | 29 | 39 | 49 | 59 | méas

siguientes lugares?

Englmacenesy'supermercadosoIasallda 6115667627160 73| 45
de éstos - total si

En bancos o a la salida de éstos - total si 24 109 1231311312620 3,0

En pentros comerciales o malls o la salida 52 | 58 |67(59|58 52|56/ 23
de éstos — total

En centros deportivos o de recreacién o la

salida de éstos — total 23133 130134)25122117)10

En una discoteca o centros nocturnos o la

salida de éstos — total 46 76 \134)88) 3916 1306

En su hogar — total 104 1| 88 [ 85|96 |11,7/123[11,2| 9,4
En su barrio o sector donde vive - total 17,7 120,8 |21,9(18,6|18,3|19,7|17,4| 10,1
En el transporte pablico - total 9,7 |12,4)14,0/10,5/10,6| 95| 9,0 | 44
En plazas o parques — total 56 {10,389 |64 |51 |44|36]| 24

En restaurantes o bares o la salidade éstos—| 2,4 | 1,7 |47 |41 262320 1,0

190



total

En su lugar de trabajo o la salida de este —

total 59 | 25 |60(80]90|69]|65]| 31

tEOTaIIOSparaderosdeIocomomoncolectwa— 80 | 95 [125/100] 87 | 72| 7.1 | 38

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Retomando la descripcidn de los resultados de opinién relacionadas a las variables si,
en una ocasion, y si, en varias ocasiones. En general, la distribucion de las declaraciones de
victimizacion se concentran principalmente en rangos etarios distintos, segun el espacio de
riesgo, que tienden a agruparse entre la poblacion en edad joven, de 20 a 24 afios, y la
poblacién en edad adulta de 30 a 39 afios, destacando mayores experiencias de victimizacion
en la poblacién en edad joven. Particularmente, en relacion a los dos espacios con los mayores
niveles de victimizacion delictual, se puede observar que en el espacio publico, representado
por, su barrio o sector donde vive, es la poblacion joven de 20 a 24 afos, quienes mas
declaran ser victimas de la delincuencia, en los ultimos doce meses; y en relacion al espacio
privado, representado por, su hogar, es la poblacion adulta de 40 a 49 afios quienes mas
declaran ser victimas de la delincuencia, en los ultimos doce meses. Por lo tanto, quienes mas
declaran ser victimizados en su barrio o sector, es la poblacion de género masculino, entre 20 a
24 afos de edad; y quienes mas declaran ser victimizados en su hogar, es la poblacion de
género femenino, entre 40 a 49 afios de edad, quienes Unicamente destacan como las

principales victimas de la delincuencia en relacion al espacio doméstico.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion en la I11 version del afio 2006,

segun quintil socioeconémico:

Quintil
ENUSC 2006 socioecondmico
¢En los ultimos doce meses,
ha vivido alguna situacion de Total ABCl1 C2 C3 D E
riesgo o peligro en su hogar
provocada por la delincuencia?
1 Si, en varias ocasiones 8,4 7,6 8,5 8,6 8,5 7,3
2 Si, en una ocasion 11,8 10,6 10,2 13,4 11,3 9,4
3 No 79,5 81,5 81,1 77,8 80,0 | 82,9
88 No Sabe 0,1 0,4 0,0 0,1 0,1 0,3
99 No Responde 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11l version de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

La distribucién de opiniones segun quintil socioeconémico, en relacion a la opcion no,
describe a las experiencias y sensaciones de seguridad como una caracteristica con una
distribucién desigual segun cada quintil, la que tiende a concentrarse en los polos E y ABC1,
entre los que principalmente destaca el quintil E (82,9), el cual representa a las clases o grupos
socioecondmicamente pobres, seguido por la clases o grupos socioeconémicamente ricos

(81,5). Por lo tanto, la percepcion subjetiva de seguridad que cada persona tiene en relacion a
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si misma, tiene una distribucién relativamente homogénea, transversal a las clases sociales.
Mientras que la suma de las dos percepciones subjetivas de victimizacion personal, tiene una
distribucion desigual, que se concentra principalmente en el quintil C3 (22%), representando a
la poblacion pertenecientes a las clases o0 grupos socioeconémicos menos pobres, seguido por

el quintil D (19,8%), de clases o0 grupos socioeconémicos pobres.

En relacion a la suma de la distribucion total de los resultados de opinion, de las
opciones Si, en varias ocasiones, Y si, en una ocasion de la IV version del afio 2007, segln

quintil socioeconémico:

Quintil
ENUSC - 2007 socioecondémico
En los Gltimos doce meses, ¢Ha
VIV_IdO alguna situacion de riesgo o | 1o ABC1 c2 c3 D E
peligro provocada por la delincuencia
en los siguientes lugares?
En'almacgnes y supermercados o la 6.1 73 74 6.8 55 | 48
salida de éstos - total
En bancos o a la salida de éstos - total | 2,4 4,4 3,5 29 2,1 0,8
En'centro§ comerciales o malls o la 5.2 10,0 7.2 5.6 45 2.9
salida de éstos — total
En cent'ros deportlvos o de recreacion 23 5.2 3.2 22 22 15
o la salida de éstos — total
En una'dlscotgca 0 centros nocturnos 46 6.5 76 5.0 41 14
o la salida de éstos — total
En su hogar — total 10,4 9,2 93 | 10,5 | 10,5 | 10,8
tEor;aslu barrio o sector donde vive — 177 18.2 182 | 177 | 184 | 136
En el transporte pablico - total 9,7 10,5 114 | 105 | 95 | 52
En plazas o parques — total 5,6 4,4 6,0 5,6 59 | 3.2
I?n restaurantes o bares o la salida de 24 43 3.9 25 22 1.0
éstos — total
En su lugar de trabajo o la salida de 5.9 5.5 8.0 6.9 53 | 2.9
este — total
En Ios_ paraderos de locomocion 8.0 47 103 | 87 77 | a7
colectiva — total

(Fuente: Tabla de resultados de la IV version de la ENUSC del afio 2007, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

En general, la distribucion de las declaraciones de victimizacién segun quintil
socioecondémico, describen en relacion a los espacios semipulblicos relacionados a rol
comercial, una marcada tendencia por representar principalmente la victimizacion del quintil
ABC1, es decir, de las personas miembros de clases o grupos socioeconémicamente ricos, y
en relacion a los espacios publicos en general, una marcada tendencia por representar la
victimizacion del quintil C2, de decir, de las personas pertenecientes a las clases
socioecondmicas no pobres. Mientras que en relacion al espacio publico, con el porcentaje
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mas alto de victimizacion delictual, representado puntualmente por su barrio o sector de
residencia, a las personas miembros del quintil D (18,4%), y en relacién al espacio privado,
representado por su hogar, con el segundo porcentaje mas alto de victimizacion delictual,
destaca la poblacién del quintil E (10,8%); por lo tanto, en relacion a estos dos espacios
urbanos, con el mayor porcentaje de victimizacion, se corresponden principalmente la

poblacién perteneciente a las clases o grupos socioeconémicos pobres o vulnerables.

En este sentido podemos concluir que las personas que méas declaran ser victimizados
en su barrio o sector, el afio 2007, es la poblacion de género masculino, entre 20 a 24 afios de
edad, de clases o grupos pobres; y quienes mas declaran ser victimizados en su hogar, en los
afios 2006 y 2007, es la poblacion de género femenino, de 25 a 29 afios (2006), y de 40 a 49
afos de edad (2007), de clases o grupos socioecondémicos intermedios (2006), y pobres (2007).

Sin embargo, el mayor de estos resultados se relaciona a la variable no, con la cual se
rechaza la existencia de experiencias de victimizacion directa o indirecta con el delito, en los
altimos doce meses, resultando ser la opinion que mas destacé a lo largo de la evaluacion,
constatando este mismo resultado en todos y cada uno de los espacios cuestionados; lo cual
hace evidente la influencia de otros factores no visibilizados, en la produccion de la sensacion
de miedo al delito, como lo es la influencia de los medios de comunicacion de masas, mas
directamente relacionada al consumo de television, y la confianza que se tiene hacia los
medios, en relacion a lo cual investigaciones anteriores, realizadas por Maxwell McCombs y
Donald Shaw, relacionadas a la agenda setting, dieron cuenta de la influencia de los medios,
mediante la propuesta de contenidos tematicos, con importantes efectos en los receptores, ante
lo cual Mitzuko Gonzales (2013) sostiene que los medios de comunicacion masivos,
particularmente la television, “ejercen un rol influenciador en la en la poblacion y tendrian una
cuota de responsabilidad en la creencia de que la delincuencia es efectivamente el principal
problema del pais” (Gonzales, M. 2013, p.72).

Tabla XIIl. items de los cuestionarios 2006 y 2007 que evalian la sensacion de

vulnerabilidad frente a la probabilidad de victimizacion delictual.

Si Si

No No

No sabe No sabe

No responde No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cree usted que sera victima de un delito en los proximos doce meses?” (2006 y 2007).

Conceptualizacion: Con la conceptualizacion de esta pregunta se mide concretamente
la sensacién de miedo al delito, o mas especificamente, la sensacién de exposicion a la
victimizacion delictual, desde la percepcion de los sujetos encuestados. Ademas, esta

pregunta, que los sujetos encuestados no necesariamente se han planteado, afirma la
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probabilidad de victimizacion delictual en los proximos doce meses como una posibilidad de
peligro cierta compartida por toda la sociedad, reforzando de esta forma la sensacion de
victimizacion delictual. También podemos observar, que la conceptualizacion de esta pregunta
instala el tema de la sensacion de exposicion a la victimizacion en relacion a un contexto que
se limita a los dltimos doce meses, lo cual refuerza su potencial subjetivo, donde todo puede

ser, y a la vez no es nada concreto.

Para esto se utiliza el concepto creer, con el cual se hace referencia a la sensacion de
miedo al delito segun la percepcion que los sujetos encuestados tienen del fendmeno delictivo,
en este sentido, este concepto valora las opiniones y emociones individuales por sobre los
problemas cuestionados, contribuyendo a valorar aquello que se siente o percibe como
verdadero, sin necesidad de conocerlo, ni argumentarlo, estableciendo una perspectiva de
opinién cada vez mas distante de los hechos y la objetividad. También se utiliza el concepto
de victima de delito, a causa de una nocion de delincuencia que mantiene el tema en un plano
general, desde el cual se convocan todos los peligros, riesgos o amenazas simbolizadas en
torno a la idea abstracta de delito, reforzando asi la idea también abstracta de ciudadania

victima.

Por otro lado, la pregunta mezcla respuestas hipotéticas, para las personas que no han
sido victimas de delito, y respuestas no hipotéticas, para personas que han sido victimas de la
delincuencia, sumandolas juntas, es decir que se ajusta a lo que Cecilia Varela (2005) explica
como un problema que no esta en la interrogante de la pregunta, sino en la accidn de reunir
dentro de un mismo conjunto de opiniones respuestas a preguntas hipotéticas y no hipotéticas
que distorsionan la visibilidad de la influencia que cada tema ejerce sobre la opinion publica;
tomando en consideracion que la victimizacion y la no victimizacion son dos factores que

colocan en duda la coherencia de la sensacion de peligro temido.

Ademas de esto, otra observacion en relacion a esta pregunta se corresponde con uno
de los problemas técnico metodolégicos descritos por Warr (1984) y Ferraro y La-Grange
(1987), quienes sostienen que las preguntas que miden el miedo al delito, deben valorar antes
que cualquier otra preocupacion relacionada al delito, los fendmenos propios de la vida
cotidiana de los sujetos encuestados, en vez de presentar situaciones hipotéticas o
intencionalmente evitadas por las personas, que influyen o alteran el modelo de percepcion de

los sujetos encuestados.

Operacionalizacion: Esta operacionalizacion simplifica las opiniones respecto de la
sensacion de exposicion a ser victima de delincuencia a una polaridad de dos afirmaciones
categdricas que, por un lado, acepta la probabilidad de ser victima de delito, en términos
generales y de la forma mas subjetiva posible, y por otro lado, la rechaza categ6ricamente. Y
como alternativas, las opciones No sabe y No contesta, con las cuales anular una posible

respuesta declarando incompetencia frente a tal prondstico o rechazo.
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Afirmar esta pregunta, es asumir cierta predisposicién a identificarse con la condicion
de victima, y de esta forma reforzar la identidad de ciudadanos victimas en la conciencia
publica de la poblacion, definiéndolos como sujetos expuestos y vulnerables frente al riesgo
delictual. Planteando asi el desarrollo un conflicto justificado contra la imagen de un enemigo

comun, los delincuentes.

Continuidades: Este indicador de la sensacion de in/seguridad de la IV y V version
ENUSC ha conservado su continuidad intacta desde el afio 2003.

Cambios: El cambio estd expresado por la secuencialidad de preguntas entre el
cuestionario 2006 y el cuestionario 2007.

Secuencialidad: Con relacion al cuestionario 2006, ésta pregunta recibe la influencia
de las preguntas previas, en concordancia con las observaciones de Varela (2005), las cuales
plantean como tema establecer los niveles de delito, y luego la probabilidad que cada sujetos
percibe de ser victima de los niveles de delito, despues se plantea como tema establecer las
causas de los niveles de delito en el barrio, y a continuacion, la creencia o sensacion de
exposicion a la victimizacion delictual en el futuro. De modo que, establecer el problema
delictivo como un problema que esta presente en todas partes, y particularmente en los barrios,
influye en la percepcion de un contexto caracterizado por la amenaza delictual, y en
consecuencia por el miedo al delito, lo cual aumenta las probabilidades de percibir la
exposicion al delito como una probabilidad cierta de victimizacion delictual en el futuro.
Distinto seria si esta pregunta se implementara con anticipacion a la instalacion de

percepciones problematicas preestablecidas.

Caso similar ocurre en el cuestionario 2007, done primero se plantea una relacién entre
los espacios urbanos y la sensacion de seguridad, luego una relacion entre los espacios
urbanos y la sensacion de exposicion a la victimizacion delictual, y a continuacion, se detienen
a medir la aceptacion, reconocimiento o creencia, respecto a la exposicion a la victimizacion

como una probabilidad de amenaza de peligro real y latente.

Resultados de opinion publica (2006 y 2007): En relacion a la distribucién de los

resultados de opinién de la I11 y IV version del afio 2006 y 2007:

ENUSC 2006

¢Cree usted que sera victima de un delito en los proximos doce Total
meses?

1 Si 52,3
2 No 38,8
88 No Sabe 8,9

99 No Responde 0,1

ENUSC 2007
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¢Cree usted que sera victima de un delito en los préximos doce Total
meses?

1 Si 42,2
2 No 42,8
88 No Sabe 14,8
99 No Responde 0,2

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV versidn de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de la primera pregunta, del afio 2006, describen una distribucion
desigual de las tendencias de opinion, en las cuales destaca una concentracion de elecciones
favorables a la aceptacion del postulado, a través de la opcion si (52,3%), por sobre la opcion
no (14,8%), lo que expresa la instalacion de una percepcion de exposicion al peligro delictual
en una importante cantidad de personas, convirtiendo asi la probabilidad de victimizacion en
una amenaza real que estimula la sensacién de victimizacion entre las personas, anticipandose
a los hechos concretos, declarandolos un problema antes de que estos se produzcan;
percepcion de exposicion al peligro delictual, que al afio siguiente (2007) cambia la
distribucion de sus resultados, los cuales muestran una distribucion homogénea entre las
opciones si (42,2%) y no (42,8%), que describen una disminucién del porcentaje de
aprobacion del postulado, destacando por una pequefia diferencia la opcion no, mediante la
cual se representa el rechazo categérico de la percepcion de exposicion a la victimizacion.
Pero si colocamos nuestra atencidon en las variables alternativas, podemos observar otro
resultado que destaca por su concentracion de opiniones, ésta es la opcion no sabe (8,9%), la
cual expresa una importante resistencia al postulado, que se limita a reconocer lo imprevisible
de tal supuesto; cifra que al afo siguiente experimenta un aumento del porcentaje de
aprobacion, donde destaca la opcion no sabe (14,8%), de modo que las personas que
manifestaron lo imprevisible de tal postulado fue el principal aumento entre las demas
opciones. Por lo tanto, la percepcion de exposicion a la victimizacion delictual aun cuando
disminuye continta expresando una importante aceptacion de la probabilidad de victimizacion

delictual en una importante parte de la poblacion, lo que corrobora su instalacion.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 11 y IV version del afio

2006 y 2007, segun clasificacion por sexo:

ENUSC 2006 Sexo

i;Cree,us_ted que serd victima de un delito en Total Hombres Mujeres
0s proximos doce meses?

1 Si 52,3 52,6 52,0
2 No 38,8 38,6 38,9
88 No Sabe 8,9 8,7 9,0
99 No Responde 0,1 0,1 0,1
ENUSC 2007 Sexo

i;Cree,us_ted que serd victima de un delito en Total Hombres Mujeres
0s proximos doce meses?

1 Si 42,2 44,1 40,4
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2 No 42,8 41,6 43,9
88 No Sabe 14,8 14,1 15,6
99 No Responde 0,2 0,2 0,2

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 y IV versidn de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

La distribucién de opiniones segun clasificacion de género nos muestra el afio 2006
una distribucion homogénea entre estos dos géneros, donde destaca en relacion a la opcion si,
el género masculino (52,6%), con una leve diferencia con respecto al femenino; distribucién
que al afio siguiente (2007) continla destacando al género masculino (44,1%), con una
diferencia significativamente mayor entre estos dos géneros, que la expresada el afio anterior.
De acuerdo con esto, podemos decir, que el género masculino representa a la mayor cantidad
de poblacion convencida de que la victimizacion delictual es un peligro inminente, y por lo
tanto, son quienes mas respaldan la identidad de ciudadania victima. Y con respecto, a la
opcion no sabe, podemos observar que el afio 2006 es el género femenino (9%) el que mas
coincide con esta opcion, con una leve diferencia con respecto al género masculino (8,7%); y
el afio 2007, es nuevamente el género femenino (15,6%) quien destaca por sobre el masculino
(14,1%). En este sentido, podemos pensar que es el genero femenino, al que le genera mayores
tensiones esta pregunta, optando en este caso por desestimar una respuesta categorica, optando

por una postura en relacion a la cual el postulado es desestimado por impredecible.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 11 y IV version del afio

2006 y 2007, segun rango etario:

ENUSC 2006 Edad

¢Cree usted que sera victima de 60
un delito en los proximos doce | Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 méz
meses?

1 Si 52,3 | 53,1 | 54,8 | 525 | 53,3 | 549 | 54,1 | 453
2 No 38,8 1386 | 3583901391 358| 378 | 43,7
88 No Sabe 89 | 83 | 94 | 85 | 75 | 972 79 | 10,8
99 No Responde 0100|0000 ] 01 ] 00 0,2 0,1
ENUSC 2007 Edad

¢Cree usted que sera victima de 60
un delito en los proximos doce | Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 méz
meses?

1 Si 422 | 443 | 46,5 | 45,7 | 443 | 419 | 42,0 | 345
2 No 428 | 422 | 41,0 | 40,5 | 41,9 | 419 | 422 | 475
88 No Sabe 148 | 135|124 | 138 | 13,8 | 15,7 | 154 | 17,7
99 No Responde 02 | 00| 00| 00| 01| 05 0,4 0,3

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica).

Los resultados segun rango etario, describen el afio 2006, en relacién a la opcion que
afirma el postulado (si), una distribucion homogénea, con excepcion de la poblacion adulta
mayor de 60 afios y mas, destacando la concentracion de esta opinidn en la poblacion adulta
de 40 a 49 afios de edad (54,9%), seguida por la poblacion joven de 20 a 24 afios de edad
(54,8%); mientras que al afio siguiente (2007) la disminucién de opiniones con esta tendencia

generd una distribucion menos homogénea, de la cual destacd principalmente la poblacion
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joven de 20 a 24 afios (46,5%). De acuerdo con esto, podemos decir que es la poblacion joven
quienes mas se sienten representados por la identidad de ciudadania victima, con tendencia
hacia poblacion adulta. Mientras que con respecto a la opcidn no sabe, podemos observar una
distribucion desigual, donde destaca significativamente, en el afio 2006, la poblacion adulta
mayor, de 60 afios y mas (10,8%), y el afio 2007, en la distribucion de opiniones seglin rango
etario, vuelve a destacar la poblacién adulta mayor (17,7%). En consecuencia con esto
podemos decir que es el género femenino, adulta mayor, quienes mas desestiman una

respuesta categodrica frente a un dilema impredecible.

En relacién a la distribucion de los resultados de opinion de la I11 y IV version del afio
2006 y 2007, segun quintil socioeconémico:

uintil

ENUSC 2006 socio(gconémico
¢Cree usted que sera
victima de un delito en los | Total ABC1 C2 C3 D E
proximos doce meses?
1 Si 52,3 44,6 45,0 | 53,3 |53,5 48,9
2 No 38,8 48,1 458 | 37,9 37,9385
88 No Sabe 8,9 7,2 91 | 87 | 85 |126
99 No Responde 0,1 0,0 0,0 01011 00
ENUSC 2007 _Quintil

socioecondmico
¢Cree usted que sera
victima de un delito en los | Total ABCl1 C2 C3 D E
proximos doce meses?
1 Si 42,2 35,5 39,8 | 40,1 |44,0 46,2
2 No 42,8 48,6 46,7 | 45,0 | 40,4 | 39,7
88 No Sabe 14,8 15,9 12,7 | 14,7 | 15,5 | 13,7
99 No Responde 0,2 0,0 0,7 01,011 0,3

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica).

Con relacion a los resultados de opinion segun quintil socioecondémico, podemos
observar, el afio 2006, una distribucion desigual, que en el caso de la opcidén que afirma el
postulado (si), la mayor representacion de esta opinion la encontramos en el quintil D (53,5%),
seguida muy de cerca por el quintil C3 (53,3%); cuestion que al afio siguiente (2007) se
desplaza al quintil E (46,2), de modo que poblacion mas representada por esta opinion el afio
2006 se concentré en la poblacion pobre o vulnerable del quintil D, desplazandose al afio

siguiente hacia el quintil E, como una caracteristicas de las personas mas pobres o vulnerables.

En relacion a la opcion no sabe, podemos observar, el afio 2006, que esta opinion
describe una distribucion desigual que tiende a concentrarse en el quintil E (12,6%); mientras
que el afio 2007, la distribucion de opiniones muestra nuevas tendencias segun quintil, donde

destacan los quintiles ABC1 (15,9%) y D (15,5%), lo cual expresa un desplazamiento rotundo
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en comparacion al afio anterior, en donde el quintil ABC1 destac6 como el quintil con la

menor tendencia por esta opcidn, mientras que un afio después destaca como la primera.

En conclusién con esto, podemos decir, que es el afio 2006, preferentemente el género
femenino, de adultas mayores, del quintil E, es la poblacion mas representada por esta
tendencia de opinién; y que el afio 2007, el género femenino, adulta mayor, del quintil ABC1,
es la parte de la poblacion que mas desestimé de forma categorica, con la opcion no, la
probabilidad de victimizacion.

Resultados que al afio siguiente (2008) seran considerados parcialmente, s6lo en la
dimension que afirma categdéricamente su exposicién a la probabilidad de victimizacion
delictual mediante la opcion si, omitiendo la existencia de aquellas opiniones que no perciben
tal riesgo, asi como no considerando destacar las altas cifras de confusion o duda expresada
por medio de la opcién no sabe, ni de rechazo mediante la opcién no responde, dentro de la
publicacion del primer boletin oficial de la ENUSC-2007, durante el gobierno de Michelle
Bachelet, como propaganda politica, a disposicion del pdblico y de los medios de
comunicacion mediatica para la constatacion de los problemas y logros en materia de
seguridad publica que caracterizan el contexto general de inseguridad en que se parece estar
viviendo. Informacién que destaca la disminucion de exposicion a la probabilidad de
victimizacion delictual en relacion a los afios anteriores, contribuyendo a sostener de esta
forma la percepcion del miedo al delito, durante el afio 2007, asi como también estimular
nuevas opiniones, intervenciones en su nombre, y mas investigaciones en su busqueda,
provocando el lazo de retroalimentacion del miedo al delito propuesto por Lee (2001; en
Varela C., 2005, p.14).

Tabla XIV. items de los cuestionarios 2007 y 2008 que evalta la sensacion de vulnerabilidad

segun tipos de delito:

01 Robo en su vivienda

02 Robo o hurto de su vehiculo motorizado

03 Robo o hurto de algun objeto dejado dentro del vehiculo o parte de él
04 Robo por sorpresa ( lanzazo o carterazo)

05 Robo con violencia o intimidacion

06 Hurto

07 Lesiones

08 Delito econémico

09 Corrupcion

a) Otro

Nota 1: La pregunta es, “;De qué delito cree usted que sera victima en los proximos doce meses?”, (Si; No; No
sabe; No responde), (2007).

Conceptualizacion: La conceptualizacion de esta pregunta mide la relacion entre la
sensacion de miedo al delito y los diferentes tipos de delito, en una proyeccion temporal de

doce meses, mediante la utilizacion del concepto genérico delito, con el cual se provoca al
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sujeto interrogado a declarar especificamente cual o cuéles delitos le produce(n) mayor
sensacion de exposicion y miedo a la victimizacién delictual, lo cual permite comparar entre
distintos tipos de delito y generar indicadores de la distribucion del miedo al delito,
representando las valoraciones que los sujetos encuestados realizan del potencial peligro a
sufrir, describiendo asi componentes sociales, subjetivos y culturales en relacion al actual
contexto histérico y geogréfico; con el concepto cree, se apela aquello que el sujeto
interrogado acepta como verdadero, sin necesariamente experimentar tal riesgo, pero para
algunas personas este tema si esta influenciado por la experiencia de victimizacion; y el
concepto de victima, con el cual se refuerza una vez mas la idea de ciudadania victima como
una nueva forma de identidad politica e ideolégica, en correspondencia con la agenda

mediatica.

Por lo tanto, esta pregunta mezcla respuestas hipotéticas y no hipotéticas, respecto de
aquellas personas que han sido victimas de delito, y aquellas que aun sin ser victimas creen
que si seran victimas de delito dentro de los proximos doce meses, lo cual no permite
distinguir ni comparar la sensacion de exposicion frente a determinados tipos de delito entre

personas con experiencias de victimizacion y sin experiencias de victimizacion.

Operacionalizacion: En ambas versiones de la IV y V ENUSC esta pregunta esta
condicionada por la respuesta de la pregunta anterior (¢Cree usted que sera victima de un

delito en los préximos doce meses?).

En la IV y V version de los afios 2007 y 2008, la operacionalizacion establece un
método semiestructurado, que deja a los individuos determinar de forma espontanea el tipo de
delito que le provocan miedo, los que posteriormente, el agente encuestador, se encarga de
etiquetar en funcion de una serie de variables preseleccionadas de tipologias delictuales. Por
su parte, estas tipologias delictuales presuponen representar los tipos de delito que definen la
nocion de delincuencia con la cual se orienta la percepcion de los sujetos encuestados, y en

consecuencia, la sensacion de inseguridad, o0 mas especificamente, de miedo al delito.

En relacion a los tipos de delitos establecidos en ambas versiones de los afios 2007 y
2008, se observan nueve delitos especificos y una opcién alternativa. De los delitos
considerados, siete estan relacionados a delitos de mayor connotacion social o delitos
callejeros, tales como, robo en su viviendo, robo o hurto de su vehiculo motorizado, robo o
hurto de algun objeto dejado dentro del vehiculo o parte de él, robo por sorpresa (lanzazo o
carterazo), robo con violencia o intimidacion, hurto y lesiones, y otros dos delitos estan
relacionados a delitos econdémicos o de cuello blanco, tales como, los conceptos nominativos
de delito econdémico y corrupcidn, ligados a delitos de clases o grupos socioeconémicas de
alto poder adquisitivo. Por lo tanto, en esta operacionalizacién destaca una marcada tendencia
por un tipo de delito en particular, puntualmente relacionado con la poblacion de pertenencia

socioecondmica pobre o vulnerable.
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Por otro lado, este indicador dispone de dos variables de opinion para la evaluacion de
cada uno de los delitos establecidos, representados por el binomio de opciones categdricas si y
no. Ademas de esto la evaluacion considera dos opciones alternativas constituidas por las
opciones no sabe y no responde.

Continuidades: Este indicador es implementado originalmente en la 1V versién del

afio 2007, y continuado al afio siguiente por la V version del afio 2008.

Cambios: EI cambio esta radicado en la implementacion de esta nueva pregunta a
partir de la IV version del afio 2007.

Secuencialidad: Esta pregunta recibe la influencia de las preguntas previas a esta, las
cuales establecen tematicas que relacionan la nocion de delincuencia a una serie determinada
de espacios urbanos que influyen en la percepcion que se construyen los sujetos encuestados
de la delincuencia, en relacion a delitos callejeros, caracteristicos de las clases o grupos pobres

o vulnerables.

Resultados de opinion publica (2007 y 2008): En relacion a la distribucién de los
resultados totales de opinidn de la IV y V version del afio 2007 y 2008:

ENUSC - 2007

¢De qué delito cree usted que sera victima en los proximos doce meses? Total
Robo en su vivienda — No 50,9
Robo o hurto de su vehiculo motorizado - No 78,8
Robo o hurto de algln objeto dejado dentro del vehiculo o parte de él — No 75,4
Robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) — Si 72,4
Robo con violencia o intimidacion — Si 65,0
Hurto — No 50,1
Lesiones — No 67,4
Delito econdmico — No 80,5
Corrupcion — No 84,1
Otro — No 85,5
ENUSC - 2008

¢De qué delito cree usted que sera victima en los proximos doce meses? Total
Robo en su vivienda — No 53,2
Robo o hurto de su vehiculo motorizado - No 75,2
Robo o hurto de algln objeto dejado dentro del vehiculo o parte de él - No 71,8
Robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) - Si 71,5
Robo con violencia o intimidacion — Si 63,7
Hurto — No 49,7
Lesiones — No 66,7
Delito econémico — No 78,3
Corrupcion — No 81,8
Otro — No 84,2

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC del afio 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de las opiniones manifestadas respecto de la sensacion de miedo, segun

cada uno de los tipos de delitos considerados en la operacionalizacidén, muestran el afio 2007
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una distribucién desigual, en la cual destacan mayormente las tendencias por las opciones
negativas (no), principalmente el delito de corrupcion (84,1%), y el delito econdémico
(80,5%), pero aun mas que éstas, destaca la eleccion de la opcidn no en relacién a la variable
alternativa otro (85,5%), con la cual se alude, omitiendo cualquier referencia, a los tipos de
delito dejados fuera del foco de esta operacionalizacion.

Por otro lado, las opciones que destacan por concentrar las mayores cantidades de
opiniones de afirmacion son las opciones, robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) (72,4%),
y robo con violencia o intimidacién (65%). En cuanto al afio 2007, la distribucién de
opiniones destaca, una vez mas, la eleccion de variables negativas (no), entre las cuales
destacan, con una menor significacion que el afio anterior, los delitos de corrupcion (81,8%),
y delitos econdmicos (78,3%), y una vez mas destaca, en un menor porcentaje, la eleccién de
la opcion no en relacion a la variable alternativa otro (84,2%). En relacién a los tnicos dos
delitos evaluados con la opcion si, encontramos una vez mas el robo por sorpresa (lanzazo o
carterazo) (71,5%), y robo con violencia o intimidacién (63,7%), con un porcentaje menor
que el afio anterior. Por lo tanto, en relacion a estos dos afios destacas dos marcadas tendencias
por relacionar la percepcion de exposicion al delito o sensacion de miedo al delito, por un
lado, con los delitos de mayor connotacion social o delito callejero, ligado a las clases o
grupos socioecondémicos pobres; y por otro lado, destaca la relacion entre la sensacion de
seguridad y los delitos economicos, vinculados principalmente a un tipo de delito de miembros

de las clases o grupos socioecondémicos con mayor poder adquisitivo.

En relacién a la distribucion de los resultados de opinion de la IV y V version del afio

2007 y 2008, segun clasificacion por sexo:

ENUSC - 2007 Sexo
(;D,e queé delito cree usted que sera victima en los Total Hombres Mujeres
proximos doce meses?

Robo en su vivienda — No 50,9 52,5 49,3
Robo o hurto de su vehiculo motorizado - No 78,8 76,5 81,1
Ropo 0 hurto de alg,un objeto dejado dentro del 75 4 741 767
vehiculo o parte de él — No

Robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) — Si 72,4 67,3 77,6
Robo con violencia o intimidacion — Si 65,0 67,3 62,6
Hurto — No 50,1 51,2 48,9
Lesiones — No 67,4 64,6 70,2
Delito econdmico — No 80,5 79,3 81,8
Corrupcion — No 84,1 83,3 84,9
Otro — No 85,5 85,6 85,5
ENUSC - 2008 Sexo

(;D,e qué delito cree usted que sera victima en los Total Hombres Muijeres
proximos doce meses?

Robo en su vivienda — No 53,2 57,3 49,2
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Robo o hurto de su vehiculo motorizado - No 75,2 74,9 75,5
Robp 0 hurto de alggn objeto dejado dentro del 718 715 72.0
vehiculo o parte de él — No

Robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) - Si 71,5 65,9 77,1
Robo con violencia o intimidacion — Si 63,7 66,1 61,3
Hurto — No 49,7 51,9 47,6
Lesiones — No 66,7 65,1 68,2
Delito econémico — No 78,3 77,4 79,1
Corrupcion — No 81,8 80,9 82,6
Otro — No 84,2 84,6 83,8

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC del afio 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de las elecciones de opinion destacan, el afio 2007, para los dos delitos
econdmicos con la mayor concentracion de opiniones negativas, una tendencia por esta
opinion preferentemente de parte del género femenino. En cuanto a la negacién de otros tipos
de delito, mediante la opcion otro, destaca una tendencia homogénea entre ambos géneros,
con una minima mayoria de parte del género masculino. Ahora con respecto a los delito que
concentran la mayor sensacion de miedo o temor, se puede observar, que en relacion al robo
por sorpresa (lanzazo o carterazo), destaca el género femenino con un 77,6% de aprobacion,
en comparacion al género masculino con un 67,3%, y en relacion al robo con violencia o
intimidacion, destaca el género masculino con un 67,3%, en comparacion al genero femenino

con un 62,6%.

En cuanto a los resultados de las elecciones de opinion del afio 2008, destacan en
relacion a los dos delitos de tipo econdomico una mayor concentracion de opiniones negativas
de parte del género femenino; en relacion a la negacion de otros tipos de delito, mediante la
opcion otro, destaca el género masculino; y en cuanto a los dos delitos que concentran la
mayor sensacion de miedo o temor, continda destacando para el caso del robo por sorpresa
(lanzazo o carterazo), el género femenino con un 77,1% de aprobacion, en comparacion al
género masculino con un 65,9%, y en relacion al robo con violencia o intimidacion, destaca el

género masculino con un 66,1%, en comparacién al género femenino con un 61,3%.

Por lo tanto, quienes mas descartan la exposicion a los delitos econdémicos son las
mujeres; quienes mas descartan la exposicion a otros delitos, mediante la opcion otros, son el
género masculino el afio 2007, y el género femenino el 2008; y por ultimo, en relacién a los
dos delitos de mayor connotacion social, que concentran la mayor sensacion de miedo,
representados por, el robo por sorpresa (lanzazo o carterazo), destaca el género femenino, vy el
robo con violencia o intimidacion, destaca el género masculino. De manera que la sensacién
de miedo al delito en ambos géneros haya su representacion en los delitos de mayor

connotacion social o delito callejero.
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En relacion a la distribucion de los resultados de opinion de la IV y V version del afio

2007 y 2008, segun rango etario:

ENUSC - 2007 Edad

¢De qué delito cree usted que 60
sera victima en los préximos Total | 15-19|20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 mé}s,/
doce meses?

Robo en su vivienda - No 50,9 | 60,8 | 61,7 | 57,9 | 485 | 45,2 | 46,4 | 41,6
Robo o hurto de su vehiculo | 76 5 | 616 | g58 | 76,9 | 76,6 | 77,5 | 75.4 | 78,9
motorizado - No
Robo o hurto de algun objeto
dejado dentro del vehiculo o 754 | 77,3 | 810 73,0 | 744 | 73,0 | 73,4 | 76,6
parte de él - No
Robo por sorpresa (lanzazo 0| 25 4 | 749 | 779 | 688 | 69,1 | 736 | 70.7 | 71,9
carterazo) - Si
[Robo con violencia o 65,0 | 706 | 66,5 | 61,2 | 629 | 654 | 66,0 | 61,9
intimidacion - Si
Hurto - No 50,1 | 50,6 | 50,5 | 52,2 | 45,7 | 50,3 | 53,4 | 49,6

Lesiones - No 67,4 | 63,2 | 689 | 66,8 | 66,8 | 68,7 | 67,3 | 69,7
Delito econdmico - No 80,5 | 84,4 | 80| 80,2 | 780 | 784 | 77,8 | 80,7
Corrupcion - No 84,1 | 86,1 | 859 | 859 | 825 | 83,0 | 81,3 | 854
Otro - No 855 (833|858 899 | 849 | 855 | 83,6 | 87,0
ENUSC - 2008 Edad
¢De qué delito cree usted que 60
sera victima en los préximos Total | 15-19|20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 mé)s/
doce meses?

Robo en su vivienda - No 53,2 | 69,1 | 69,6 | 63,7 | 50,0 | 47,9 | 40,4 | 44,4
Robo o hurto de suvehiculo | 755 | g0 | g30 | 798 | 72,5 | 74,6 | 651 | 76,1
motorizado - No
Robo o hurto de algln objeto
dejado dentro del vehiculo o 71,8 | 74,7 | 80,4 | 751 | 68,3 | 70,4 | 62,9 | 75,2
parte de €l - No

Robo por sorpresa (lanzazo 0| 21 5 | 706 | 719 | 750 | 682 | 70,4 | 71,4 | 745
carterazo) — Si
Robo con violencia o 63,7 | 64,8 | 63,7 | 61,0 | 64,6 | 64,4 | 654 | 61,0
intimidacion - Si

Hurto — No 49,7 | 50,5 | 52,1 | 495 | 49,4 | 50,0 | 46,0 | 51,4

Lesiones — No 66,7 | 67,1 | 72,0 | 70,5 | 651 | 653 | 62,5 | 67,4

Delito econémico - No 78,3 | 838|845 | 79,0 | 76,7 | 78,4 | 70,3 | 78,3
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Corrupcion - No 81,8 | 83,4 | 888 | 809 | 795|806 | 79,1 | 82,5

Otro — No 84,2 | 84,8 | 845 | 80,2 | 84,0 | 855 | 82,9 | 857

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC del afio 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segln rango etario, muestran el afio 2007, en relacién a los delitos
econdmicos, por un lado, en relacion al delito de corrupcion, es la poblacién jovenes de 20 a
24 afios (86%), quienes menos sensacion de miedo manifiestan por este tipo de delito, y por
otro, en relacion al delito econdémico, es la poblacion adolecente y joven de 15 a 19 afios
(86,1%), quienes menos sensacion de miedo manifiestan por este tipo de delito; mientras que
al afo siguiente esta tendencia continta destacando a la poblacion joven (84,5%) en relacion
al delito econdmico, mientras que en relacion al delito de corrupcién la tendencia se desplaza

de la poblacion adolecente y joven, a la poblacion joven de 20 a 24 afios de edad (88,8%).

En cuanto a los dos delitos de mayor connotacidn social que concentran la mayor
sensacion de miedo o temor segun rango etario, podemos observar que en relacién al robo por
sorpresa (lanzazo o carterazo), es la poblacion joven, de 20 a 24 afios de edad (77,9%), a
quienes mas representa esta tendencia de opinion, y en relacion al robo con violencia o
intimidacion es la poblacién adolecente y joven, de 15 a 19 afios (70,6%) quienes mas
manifiestan miedo por este delito; mientras que al afio siguiente (2008), las tendencias de
opinion en relacion al robo por sorpresa (lanzazo o carterazo) se desplazan a la poblacion
adulta joven de 25 a 29 afos de edad (75%), y en relacién al robo con violencia o intimidacion
las tendencia se desplaza hacia la poblacion adulta de 50 a 59 afios de edad (65,4%). Por lo

tanto, las tendencias segun rango etario se muestran inestables en relacién de un afio a otro.

Por lo tanto, en relacion a los delitos de tipo econémico, que simbolizan las menores
sensaciones de miedo, podemos decir, que en ambos afios (2007 y 2008), estas opiniones
tienden a concentrarse en la poblacion joven. Y en relacién a los delitos de mayor connotacion
social, el robo por sorpresa, el afio 2007, se concentra en la poblacion joven de 20 a 24, y al
afio siguiente, esta sélo se desplaza a la poblacion adulta joven de 24 a 29 afios de edad;
mientras que el robo con violencia o intimidacion, el afio 2007 se concentra en la poblacién
adolecente y joven de 15 a 19, y el afio 2008, esta se desplaza radicalmente a la poblacién

adulta de 50 a 59 afios de edad, lo que en este caso expresa una distribucién cambiante.

En relacién a la distribucion de los resultados de opinion de la IV y V versidn del afio

2007 y 2008, segun quintil socioecondémico:

Quintil

ENUSC - 2007 : Lo
socioeconémico

¢De qué delito cree usted que sera
victima en los proximos doce Total ABC1 C2 | C3 D E
meses?
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Robo en su vivienda - No 50,9 63,2 60,3 | 51,1 | 50,5 | 41,2

Robo o hurto de su vehiculo

motorizado - No 78,8 68,9 65,9 | 75,5 | 83,2 | 82,7

Robo o hurto de algun objeto

dejado dentro del vehiculo o parte | 75,4 61,1 59,5 71,1 80,8 | 81,9

de él - No

Robo por sorpresa (lanzazo o 724 60.8 757 | 752 | 70,8 | 69,2

carterazo) - Si

Robo con violencia o 65,0 475 57,9 | 64,6 | 67,3 | 64,4

intimidacion - Si

Hurto - No 50,1 66,1 48,8 | 49,0 | 50,5 | 49,7

Lesiones - No 67,4 88,3 73,1 | 68,3 | 66,5 | 58,5

Delito econémico - No 80,5 87,8 76,5 | 80,6 | 81,1 | 79,3

Corrupcion - No 84,1 95,8 83,8 | 84,0 | 84,2 | 81,8

Otro — No 85,5 95,7 89,1 | 84,4 | 852 | 86,6
Quintil

ENUSC - 2008 socioeconémico

¢De qué delito cree usted que sera

victima en los proximos doce Total ABCl1 Cc2 | C3 D E
meses?

Robo en su vivienda — No 53,2 63,3 455 | 54,3 | 53,1 | 50,5
Robo 0 hurto de su vehiculo 75.2 70.0 672 | 733 | 79.0 | 78.4
motorizado — No
Robo o hurto de algn objeto
dejado dentro del vehiculo o parte | 71,8 67,6 60,7 | 69,4 | 76,3 | 78,9
de él - No

Robo por sorpresa (lanzazo o 715 76.7 740 | 726 | 695 | 70,2
carterazo) — Si
[Robo con violencia o 63,7 45,4 57,5 | 60,4 | 69,8 | 64,2
intimidacion — Si

Hurto — No 49,7 55,4 47,5 | 50,7 | 49,7 | 40,0

Lesiones — No 66,7 74,4 66,1 | 67,3 | 66,8 | 54,7

Delito econdmico — No 78,3 67,5 73,7 | 77,2 | 81,4 | 76,1

Corrupcion — No 81,8 75,7 77,5 | 81,6 | 83,7 | 77,3
Otro — No 84,2 81,0 79,6 | 84,1 | 86,1 | 76,9

(Fuente: Tabla de resultados de la IV y V version de la ENUSC del afio 2007 y 2008, Ministerio del Interior y
Seguridad Pdblica).

Los resultados segun quintil socioeconémico describen una distribucion desigual y
cambiante de un afio a otro. En relacidn a los delitos de connotacién econémica, por un lado,
representados, el afio 2007, en los delitos de corrupcion, destaca una tendencia por negar la
sensacion de miedo hacia este delito, en la poblacion miembro del quintil ABC1 (95,8%), y
por otro lado, representados en los delitos econdmicos, destaca una tendencia por negar la
sensacion de miedo hacia este delito, una vez mas, en la poblacién miembro del quintil ABC1
(87,8%); panorama que al afio siguiente (2008) describira una distribucién distinta, destacando
para el caso de los delitos de corrupcion la poblacién miembro de los quintiles D (83,7%), y

para los delitos econdmicos el quintil D (81,4%).

En relacion a los delitos de mayor connotacion social, el afio 2007, destacaron dos
tipos de delito, el robo por sorpresa (lanzazo o carterazo), donde de concentrd una mayor
tendencia por manifestar mediante la opcion si, una mayor sensacion de miedo en la poblacion
miembro de los quintiles C2 (75,7%), C3 (75,2%) y D (70,8%), destacando el quintil C2,
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representando a las clases o grupos socioeconémicos con mayor poder adquisitivo; y en
relacion al robo con violencia o intimidacion, destacd una tendencia por manifestar mayor
sensacion de miedo en la poblacién miembro de los quintiles C3 (64,6%), D (67,3%) y E
(64,4%), destacando el quintil D, representante de las clases 0 grupos socioeconémicos pobres
0 vulnerables. Cuestion que al afio siguiente (2008), en relacion al robo por sorpresa (lanzazo
0 carterazo), la tendencia por manifestar una mayor sensacion de miedo se desplazo6 del quintil
C2 hacia la poblacién miembro del quintil ABC1 (76,7%); y en relacion al robo con violencia
0 intimidacion, la mayor manifestacion de sensacion de miedo se mantuvo en el quintil D
(69,8%).

Por lo tanto, en relacion a los delitos de tipo econémico, podemos decir, que mientras
el afio 2007, tiende a concentrarse en los quintiles ABC1, al afio siguiente se desplazan
radicalmente al quintil D. Y en relacion a los delitos de mayor connotacion social, que
concentran la mayor sensacion de miedo, como el delito de robo por sorpresa, este se
concentra principalmente, durante ambos afios, entre los quintiles C2 y ABC1, representando
el delito que concentra la mayor sensacion de miedo por parte de los miembros de clases o
grupos socioeconomicos de mayor poder adquisitivo; y en relacion al delito de robo con
violencia o intimidacion, este se concentra principalmente, durante ambos afios, en el quintil
D, representando el delito que concentra la mayor sensacion de miedo por parte de los

miembros de clases 0 grupos socioecondmicos pobres o vulnerables.

Por lo tanto, en relacion a los delitos de tipo econdmico, que simbolizan las menores
sensaciones de miedo, podemos decir, que en ambos afios (2007 y 2008), estas opiniones
tienden a concentrarse en el género femenino, joven, de las clases o grupos socioeconémicos
con mayor poder adquisitivo (quintil C2 y ABC1). Y en relacion a los delitos de mayor
connotacion social, el robo por sorpresa, los afios 2007 y 2008, se concentra en el género
femenino, joven, de los quintiles (C2 y ABC1); y el robo con violencia o intimidacion, el afio
2007, se concentra en el género masculino, joven, del quintil D; y el afio 2008 se concentra en

el género masculino, adulto, del quintil D.

Resultados del afio 2007, que al afio siguiente (2008), también seran parcialmente
publicados, destacando sélo la dimension que afirma los cuatro tipos de delitos que mas
provocan la percepcion de exposicion a la probabilidad de victimizacion delictual, sin
comparaciones con respecto a afios anteriores. Omitiendo en consecuencia la existencia de
aquellas opiniones que no perciben tal riesgo, asi como no considerando destacar las altas
cifras de confusion o duda expresada por medio de la opcién no sabe, ni de rechazo mediante
la opcién no responde, como parte de una economia politica de la verdad (Chilton &
Chaffner, 1997; en Van Dijk, 1997), dentro de la publicacién del primer boletin oficial de la
ENUSC-2007, durante el gobierno de Michelle Bachelet, como iniciativa de propaganda
politica, a disposicion del publico y de los medios de comunicacion de masas para la
constatacion de los problemas y logros en materia de seguridad publica que caracterizan el
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actual contexto general de inseguridad. Informacién que destaca la difusién del robo por
sorpresa; robo con violencia; el hurto; y al robo con fuerza en la vivienda. Dandole de esta
forma continuidad y vigencia al miedo, conduciendo su relacion hacia determinados tipos de

delitos, que orienten la retroalimentacion del miedo.

Tabla XV. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la sensacion vulnerabilidad
frente a la delincuencia en su hogar o vivienda:

01 Muy probable 01 Muy probable

02 Probable 02 Probable

04 Poco probable 03 Poco probable

b) No sabe 04 No es probable
c) No responde b) No sabe

¢) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cuales diria usted que son las probabilidades de que en los proximos doce meses
alguien trate de forzar la entrada a su casa para robarle?” (2006 y 2007).

Conceptualizacion: La conceptualizacion de esta pregunta mide la sensacion de
miedo al delito, en relacion a la probabilidad de robo con fuerza en el espacio domestico de
los sujetos encuestados, lo cual supone y afirma implicitamente que todas las casas estan

expuestas a ser victimizadas a causa de un delito de alta connotacion social de tipo callejero.

En relacion a esto, la conceptualizacion de esta primera pregunta establece el termino
probabilidades, el cual se refuerza la sensacion de miedo al delito antes que éste se produzca,
dentro de un limite temporal de doce meses, segun su percepcion del fendmeno delictivo, de la
evolucidon de la delincuencia y de la exposicion a ella en el espacio doméstico y geogréafico de
residencia; se establece el concepto forzar, con el cual se plantea el uso de fuerza o violencia
como caracteristica del modo con que opera la accion delictual; se establece la frase, la
entrada de su casa, con la cual el peligro, riesgo y amenaza delictual es ubicado al exterior del
espacio domeéstico; y el concepto robarle, con el cual se describe el tipo de delito que
caracteriza la nocion de delincuencia utilizada, directamente relacionada al delito callejero.
Esta ltima caracteristica se ajusta a los antecedentes aportados por C. Varela (2005), quien
constata una tendencia predominante dentro de las encuestas de victimizacion por caracterizar

este tipo de delito por sobre otros.

Operacionalizacion: La operacionalizacion de esta pregunta establece una escala de
evaluacion compuesta por tres variables de opinidn, representadas por las opciones muy
probable, probable, y poco probable, de modo que las tres variables afirman la probabilidad
de victimizacion, y de esta forma sobredimensionan la posibilidad de ser victima de la
violencia del delito callejero. Por lo tanto, la operacionalizacion esta sesgada en sentido de
aceptar el supuesto implicito en la pregunta. Ademas, la escala cuenta con dos opciones
alternativas de control del acceso a la opinidn, representadas por las opciones no sabe y no

contesta.
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Mientras que la operacionalizacion del afio 2007, utiliza una escala de evaluacion
menos rigida que la anterior, compuesta de cuatro variables de opinion, representadas por las
opciones muy probable, probable, poco probable, y no es probable, de las cuales, las tres
primeras variables continGan afirmando la probabilidad de ser victima de la violencia del
delito callejero en el espacio doméstico, y la ultima variable es la Unica que descarta la
probabilidad del postulado. Por lo tanto, esta escala continla sobredimensionando la
probabilidad de victimizacion, y en consecuencia, la medicion de la sensacion de miedo al
delito permanece sesgada en sentido de aceptar el supuesto implicito en la pregunta. Ademas,
esta escala de evaluacién también cuenta con dos opciones alternativas de control del acceso a

la opini6n, representadas por las opciones no sabe y no contesta.

Continuidades: Esta, es una de las preguntas original y sistematicamente
implementadas desde el afio 2003, manteniendo vigente su utilizacién en la 11 y IV version de
la ENUSC 2006 y 2007. Este indicador plantea una relacioén entre la sensacién de miedo al

delito y el espacio doméstico entendido como un factor de riesgo delictual.

Cambios: El cambio esta representado por una disminucion en la rigidez de la escala

de evaluacion con la incorporacion de la variable no es probable.

Secuencialidad: Hasta aca los indicadores del cuestionario han establecido una serie
de mediciones de la sensacion de miedo al delito, en distintos niveles de abstraccion que
plantean una relacion entre los sujetos encuestados y el riesgo de victimizacion delictual a
nivel individual, en distintos espacios, de lo mas general a lo més especifico, y distintos tipos
de delito, de alta connotacién social y también econdmicos, todos los cuales influyen en la
construccion de una percepcion de peligro delictual omnipresente, que desemboca en este
altimo indicador, que es caracterizado por la relacion entre el espacio doméstico y el robo con
fuerza, todo lo cual conduce a reforzar la sensacion de miedo al delito, y con ello la idea de

ciudadania victima.

Resultados de opinion publica: En relacion a la distribucién de los resultados totales

de opinion de la 111y IV version del afio 2006 y 2007:

ENUSC 2006
¢Cuales diria usted que son las probabilidades de que en los préximos doce T

. otal
meses alguien trate de forzar la entrada a su casa para robarle?
1 Muy probable 14,7
2 Probable 44,8
3 Poco probable 37,3
88 No Sabe 2,9
99 No Responde 0,3
ENUSC - 2007
¢Cuales diria usted que son las probabilidades de que en los préximos doce
meses alguien trate de forzar la entrada a su casa para robarle? Total
1 Muy probable 12,3
2 Probable 39,2
3 Poco probable 34,7
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4 No es probable 10,9
88 No Sabe 2,7
99 No Responde 0,2
(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV versién de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y

Seguridad Publica).

Los resultados de opinidén de la encuesta 2006 describen una distribucién que se
concentra en las variables probable (44,8%) y poco probable (37,3%), sin embargo, las tres
variables de opinién muy probable (14,7%), probable, y poco probable, pueden ser sumadas
juntas, como un solo resultado general, equivalente a la variable probable (96,8%). Las
opciones alternativas no sabe (2,9%) y no responde (0,3%), como se puede observar, se
concentran en la primera variable no sabe, lo cual expresa lo confuso e impredecible que es tal
supuesto para algunas personas. En cuanto al afio 2007, los resultados se distribuyen entre
cuatro variables de opinién, concentrandose, una vez mas, pero en menor cantidad, en las
variables probable (39,2%) y poco probable (34,7%), con una distribucion bastante mas
homogénea entre ambas, debido a una disminucion significativa de las tres opiniones a favor
de la opcién probable (86,2%), las cuales son absorbidas por la variable de opinién no es
probable (10,9%). Mientras que las opciones alternativas no sabe (2,7%) y no responde
(0,2%), se mantienen relativamente estables. Por lo tanto, la incorporacion de la variable no es
probable, colabor6 en demostrar que hay una significativa cantidad de personas que no esta de
acuerdo con el principio de probabilidad como argumento para aceptar como verdadero el
supuesto que plantea la victimizacion delictual en el espacio doméstico como un riesgo comun

a todas las personas.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 111 'y IV version del afio

2006 y 2007, segun clasificacion por sexo:

ENUSC 2006 Sexo

¢Cuales diria usted que son las probabilidades de que en los

proximos doce meses alguien trate de forzar la entrada a su Total | Hombres | Mujeres
casa para robarle?

1 Muy probable 14,7 14,2 15,1
2 Probable 44,8 45,3 44,4
3 Poco probable 37,3 37,4 37,1
88 No Sabe 2,9 2,8 3,1
99 No Responde 0,3 0,3 0,3
ENUSC - 2007 Sexo

¢Cuales diria usted que son las probabilidades de que en los

proximos doce meses alguien trate de forzar la entrada a su

casa para robarle? Total Hombres | Mujeres
1 Muy probable 12,3 11,7 12,8
2 Probable 39,2 38,8 39,5
3 Poco probable 34,7 35,5 34,0
4 No es probable 10,9 11,3 10,6
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88 No Sabe 2,7 2,5 2,9

99 No Responde 0,2 0,2 0,2

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 y IV versidn de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de opinion segun clasificacion de género, de la encuesta 2006, describen
una distribucién homogénea, pero desigual, entre estos dos géneros, donde destaca el género
masculino en relacion a las variables probable (45,3%) y poco probable (37,4%), sin
embargo, es el género femenino el que destaca en relacién a la variable muy probable
(15,1%). En cuanto a las opciones alternativas, es el género femenino el que destaca en
relacion a la opcion no sabe (3,1%), y son los dos géneros los que destacan por su

equivalencia en relacion a la opcion no responde (0,3%).

En cuanto al afio 2007, los resultados segun clasificacion de género, describen una vez
mas, una distribucién homogénea, pero desigual, y con nuevas tendencias entre estos dos
géneros, donde destaca un desplazamiento del género masculino que tiende a concentrarse en
relacion a las variables poco probable (35,5%) y no es probable (11,3%), y en el género
femenino destaca un desplazamiento que tiende a concentrarse en relacion a las variables
probable (39,5%) y muy probable (12,8%), lo cual describe dos tendencias bien marcadas
entre uno y otro genero. Estas tendencias de parte del género femenino por manifestar una
mayor sensacion de miedo al delito, en comparacion al género masculino, se corresponde con
los antecedentes aportados por Cecilia Varela (2005). En cuanto a las opciones alternativas, es
el género femenino quien continta destacando en relacion a la opcion no sabe (2,9), y son los
dos géneros los que destacan, en menor cantidad que el afio anterior (2006), por su

equivalencia en relacién a la opcion no responde (0,2%).

Por lo tanto, la incorporacion de la variable no es probable, no solo colaboré en
demostrar que hay una significativa cantidad de personas que no esta de acuerdo con el
principio de probabilidad, sino que ademas demostro que es el género masculino quien mas
manifiesta no estar de acuerdo con el postulado, y por otro lado, esta nueva variable también

demostro disminuir la eleccion de variables alternativas (no sabe y no responde).

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 11 y IV version del afio

2006 y 2007, segun rango etario:

ENUSC 2006 Edad

¢Cuéles diria usted que son las

probabilidades de que en los 60

proximos doce meses alguien | Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 Y
mas

trate de forzar la entrada a su

casa para robarle?

1 Muy probable 147 | 13,7 | 11,8 | 175 | 144 | 16,0 | 16,8 | 12,8

2 Probable 44,8 | 422 | 453 | 42,4 | 46,6 | 47,8 | 45,0 | 42,6

3 Poco probable 37,3| 40,4 | 41,1 | 37,4 | 35,7 | 33,0 | 34,4 | 41,1
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88 No Sabe 29 | 36 |16 | 25 | 31 | 29 | 31 | 32

99 No Responde 03|01 |02 | 01 | 01 0,4 0,7 | 04

ENUSC - 2007 Edad

¢cudles diria usted que son las
probabilidades de que en los
proximos doce meses alguien

trate de forzar la entrada a su 60y
casa para robarle? Total | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 |50-59 | mas

1 Muy probable 123| 9,2 | 10,0 | 124 | 139 | 14,7 | 145 | 10,4
2 Probable 39,2 332|361 | 371|415 | 429 | 428 | 37,8
3 Poco probable 347|443 | 38,1 | 378 | 331 | 30,5 | 29,1 | 33,8
4 No es probable 10,9 | 105 | 12,8 | 106 | 9,1 95 | 10,7 | 13,7
88 No Sabe 27 | 27 | 28 | 20 | 24 | 20 | 26 | 41
99 No Responde 02 02 | 01| 00 | 01 0,3 0,3 | 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de opinién segun rango etario, el afio 2006, describen una distribucion
desigual entre cada variable, que en relacion a las opiniones que seleccionaron la variable muy
probable, destaca principalmente como una tendencia de la poblacion adulta joven (17,5%),
de 25 a 29 afos; en relacion a la variable probable, destaca como una tendencia de la
poblacion adulta (47,8%), de 40 a 49 afios de edad; en relacion a la variable poco probable,
destaca como una tendencia equivalente entre la poblacién joven (41,1%), de 20 a 24 afios de
edad, y la poblacion adulta mayor (41,1%), de 60 y méas afios de edad; lo cual expresa una
distribucién con tendencias segln rango etario cambiantes entre cada una de las variables por
separado, pero si estas tres variables las sumamos juntas, como una sola gran variable, en
representacion de la probabilidad en general, encontramos que las tendencias de opinion se
concentran principalmente entre la poblacion joven (98,2%%), de 20 a 24 afios de edad,

seguida por la poblacién adulta joven (97,4%), de 40 a 49 afios de edad.

Y en cuanto a las opciones alternativas, destaca la poblacién adolecente y joven
(3,6%), de 15 a 19 afios de edad, para el caso de la opcidn no sabe, y la poblacion adulta
(0,7%), de 50 a 59 afios de edad.

Los resultados de opinion segln rango etario, en el afio 2007, describen una
distribucién mas homogeénea entre cada variable, que en relacion a las tendencias de opiniones
que seleccionaron la variable muy probable, se desplazan hacia la poblacion adulta (14,7%),
de 40 a 49 afios de edad, seguida por la poblacion de 50 a 59 afios de edad (14,5%); en
relacion a las tendencias de opinion que seleccionaron la variable probable, continGa
destacando la poblacion adulta (42,9%), de 40 a 49 afos de edad, seguida por la poblacién
adulta de 50 a 59 afios de edad (42,8%); en relacion a las tendencias de opinion que
seleccionaron la variable poco probable, destaca un desplazamiento hacia la poblacién
adolecente y joven (44,3%), de 15 a 19afios de edad; y en relacion a las tendencias de
opiniones que seleccionaron la variable no es probable, destaca la poblacion adulta mayor
(13,7%), de 60 afios o mas; igual caso en relacién a la opcién alternativa no sabe, donde

también destaca la poblacion adulta mayor (4,1%); y por ultimo, la opcién alternativa no
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responde, destaca una equivalencia entre la poblacion adulta (0,3%), de 40 a 49 afios, y de 50

a 59 afos de edad.

Estos resultados expresan cambios en la distribucion etaria de una afio a otro, pero si
una vez mas estas tres variables las sumamos juntas, como una sola gran variable, en
representacion la probabilidad en general, encontramos que las tendencias de opinién se
concentran principalmente entre la poblacién adulta, de 30 a 39 afios (98,2%%), seguida por la
poblacién adulta, de 40 a 49 afios de edad (88,2%). De manera que las tendencias de opinion
que aceptan en algun grado la premisa o supuesto, mediante la opcion probable, en general
(sumando las tres variables), estas representan principalmente a la poblacion adulta (40 a 59
afios), y en cuanto a la negacién de la premisa o supuesto, mediante la opcién no es probable,
destaca principalmente la poblacion adulta mayor (60 afios 0 mas); lo cual no se corresponde
con los antecedentes aportados por Cecilia Varela (2005), quien constata que es la poblacion
de género femenino, adulta mayor, quienes manifiestan la mayor sensacion de miedo al delito,
lo cual estaria expresando para el caso de Chile la existencia de una poblacion adulta mayor
que destaca por sentir altos niveles de sensacion de seguridad en relacion al espacio

domeéstico.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 11 y IV version del afio

2006 y 2007, segun quintil socioecondémico:

Quintil

ENUSC 2006 : _—
socioeconodmico

¢Cuales diria usted que son las
probabilidades de que en los
proximos doce meses alguien Total ABCl1 C2 C3 D E
trate de forzar la entrada a su
casa para robarle?

1 Muy probable 14,7 8,9 11,8 | 155 | 148 | 145

2 Probable 44,8 36,7 37,8 | 46,0 | 46,0 | 40,8

3 Poco probable 37,3 50,3 46,5 | 359 | 36,5 | 36,3

88 No Sabe 2,9 3,0 3,7 2,3 2,5 8,2

99 No Responde 0,3 1,1 0,2 0,4 0,3 0,1
Quintil

ENUSC - 2007 socioecondémico

¢Cuales diria usted que son las
probabilidades de que en los
proximos doce meses alguien
trate de forzar la entrada a su

casa para robarle? Total |ABC1 C2 C3 D E

1 Muy probable 12,3 6,5 93 | 124 | 130 | 128
2 Probable 39,2 31,0 32,7 | 38,6 | 414 | 38,5
3 Poco probable 34,7 45,8 452 | 36,8 | 31,1 | 30,6
4 No es probable 10,9 15,0 10,8 | 95 | 11,7 | 124
88 No Sabe 2,7 1,6 1,9 2,6 2,5 5,3
99 No Responde 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,4
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(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados de opinidn, segn quintil socioecondmico, de la encuesta del afio 2006,
describe una distribucion desigual, con dos marcadas tendencias segun la variable de opinidn,
donde en relacion a la variable muy probable, destaca el quintil C3 (15,5%), seguido por los
quintiles D (14,8%) y E (14,5%), de modo que esta opinidn representa principalmente a los
miembros de las clases o grupos socioeconémicos pobres o vulnerables; en relacién a la
variable probable, destaca una equivalencia entre el quintil C3 (46%) y el quintil D (46%), de
manera que esta opinidn, una vez mas, representa principalmente a los miembros de las clases
0 grupos socioecondmicos pobres o vulnerables; pero en relacion a la variable poco probable,
destaca principalmente el quintil ABC1 (50,3%), seguido por el quintil C2 (46,5%), de manera
que esta opinidn, representa principalmente a los miembros de las clases o grupos
socioecondmicos de mayor poder adquisitivo, lo que significa que la poblacién con la menor
sensacion de miedo al delito es precisamente la poblacion de mayor nivel socioecondmico. En
cuanto a las variables alternativas, destaca el quintil E (8,2%) para la opcion no sabe; y el
quintil C3 (0,4%) para la opcién no responde.

Para el caso de los resultados de opinidn, segun quintil socioeconémico, de la encuesta
del afio 2007, esta describe una distribucion desigual, con dos marcadas tendencias segun la
variable de opinion, las que se corresponden con las tendencias por quintil socioeconémico del
afio 2006. En relacion a la variable muy probable, destaca un desplazamiento hacia el quintil
D (13%), seguido por los quintiles E (12,8%) y C3 (12,4%), de modo que esta opinion
continta representando principalmente a los miembros de las clases o grupos socioecondémicos
pobres o vulnerables; en relacion a la variable probable, destaca uno de los mismos quintiles
del afio anterior, este es el quintil D (41,4%), seguido por los quintiles C3 (38,6%) y E
(38,5%), de manera que esta opinion, una vez mas, representa principalmente a los miembros
de las clases o grupos socioeconémicos pobres o vulnerables; pero estas tendencias cambian
en relacion a la variable poco probable, donde destaca principalmente el quintil ABC1
(45,8%), seguido por el quintil C2 (45,2%), de manera que esta opinion, representa
principalmente la opinidn de los miembros de las clases o grupos socioeconémicos de mayor
poder adquisitivo; y en relacién a la variable no es probable, también destaca el quintil ABC1
(15%), de manera que esta opinion también representa principalmente la opinion de los
miembros de las clases 0 grupos socioeconomicos de mayor poder adquisitivo. En cuanto a las
variables alternativas, destaca el quintil E (5,3%) para la opcidn no sabe; y el quintil E (0,4%)

para la opcion no responde.

En consecuencia con estos resultados, podemos decir, que el afio 2006, la poblacion
con la mayor sensacién de miedo al delito en el espacio doméstico (muy probable) es la
poblacion de género femenino, adulta joven de 24 a 29 afios, miembros de las clases o grupos

socioecondmicamente pobres o vulnerables, y la poblacion con la menor sensacion de miedo
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al delito (poco probable) es la poblacion de género masculino, joven de 20 a 24 afios, y adulta
de 60 afios o méas, miembros de las clases o grupos socioecondmicamente de alto poder
adquisitivo. Mientras que en relacion a los resultados del afio 2007, podemos decir que la
poblacion con la mayor sensacion de miedo al delito en el espacio doméstico (muy probable)
es la poblacién de genero femenino, adulta de 40 a 49 afios de edad, miembros de las clases o
grupos socioecondmicamente pobres o vulnerables, y la poblacién con la mayor sensacion de
seguridad (no es probable) es la poblacion de género masculino, joven de 20 a 24 afios,

miembros de las clases o grupos socioecondémicamente ricos.

Estos resultados se ajustan con algunos antecedentes, como las observaciones de
Cecilia Varela (2005), quien sostiene que son las mujeres quienes manifiestan mayor
sensacion de miedo al delito, en comparacion al género masculino, lo cual se corresponde con
los resultados del afio 2006 y 2007, donde es el género femenino el que declara los niveles
mas altos de miedo al delito, mediante la variable muy probable, y es el género masculino el
que declara los niveles méas bajos de miedo al delito, mediante la variable poco probable
(2006) y no es probable (2007). Pero, la correspondencia solo es parcial, puesto que no se
corresponde con el rango etario de las adultas mayores descrito por C. Varela (2005), sino que
en este caso, el rango etario en Chile del afio 2006 es de mujeres adultas jovenes de 25 a 29
afios, y el afio 2007, mujeres adultas de 40 a 49 afios. Con relacion al nivel socio economico,
los resultados se corresponden con las observaciones de Sebastian Acevedo (2005), quien
observé que en los barrios de menores ingresos el miedo al delito se concentraba como una
caracteristica particularmente alta, lo cual se corresponde con los resultados del afio 2006 y
2007, donde destaca que los mayores niveles de sensacion de miedo al delito se concentran en

la poblacién miembro de las clases o grupos socioeconémicos mas pobres.

Por otro lado, en relacion a esta importante manifestacion social de miedo al delito es
importante recordar que en este proceso también participan otros factores invisibilizados por la
encuesta, los que influyen en la construccion de la percepcion de inseguridad, tal como, la
experiencia de victimizacion directa o indirecta, es decir, el haber sido victima o el haber
presenciado un hecho delictual, o no, lo cual no es visibilizado a lo largo de la encuesta, con
excepcion de una pregunta, sumando indistintamente situaciones hipotéticas, con situaciones
no hipotéticas, lo que impide captar la influencia de otros factores externos que influirian en la
percepcion de inseguridad o miedo al delito, en aquellos casos donde esta descartada la

existencia de experiencias directas o indirectas con la delincuencia.

Resultados del afio 2007, que al afio siguiente (2008), también seran parcialmente
publicados, destacando s6lo la dimension que afirma la mayor exposicién a la probabilidad de
victimizacion delictual en el espacio doméstico, y su disminucién con respecto al afio anterior.
Omitiendo los altos porcentajes de opinion que mayoritariamente consideran poco probable o
incluso imposible tal riesgo, asi como las opciones no sabe, y no responde, como parte de una
economia politica de la verdad (Chilton & Chaffner, 1997; en Van Dijk, 1997), dirigida a
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encubrir determinada informacion disfuncional a los intereses politicos del boletin oficial de la
ENUSC-2007, durante el gobierno de Michelle Bachelet. Reforzando de esta forma la
retroalimentacion de la percepcién de inseguridad o miedo al delito en los barrios, y ain méas

directamente en los espacios domésticos.

Tabla XV1. items del cuestionario 2006 relacionado a la sensacion vulnerabilidad frente a la
delincuencia en su hogar o vivienda:

01 Muy probable
02 Probable

04 Poco probable
b) No sabe

c) No responde

Nota 1: La pregunta es, “;Cuén probable es que usted sea victima de un delito en los proximos doce meses?”
(2006).

Conceptualizacion: Esta pregunta mide la sensacion de miedo al delito en relacion a
la probabilidad que los sujetos encuestados tienen de ser victima de la delincuencia, en
términos subjetivos, dentro de un limite temporal de doce meses, sin estar situado en ningin
espacio en especifico, es decir, en un contexto abstracto, solo definido por el riesgo de
victimizacion. Esta pregunta afirma implicitamente que todas las personas estan expuestas a la
delincuencia, lo que guarda relacién con la percepcion de inseguridad que los individuos

tienen respecto de los niveles de delincuencia.

En relacion a esto, la conceptualizacion de esta primera pregunta establece el termino
probable, el cual cuestiona la sensacion de miedo al delito, dentro de un limite temporal de
doce meses, segun la percepcion que los sujetos encuestados tienen del fendmeno delictivo, de
la evolucion de la delincuencia y de la exposicion a ella; se establece el concepto victima, con
el cual se indica el foco de importancia de esta evaluacion, desde una perspectiva que
involucra otros factores culturales, sociales y subjetivos ligados a un determinado contexto
historico y localizacion geopolitica; el concepto delito, con el cual se plantea en términos
generales un tipo de victimizacidén que engloba todos los potenciales peligros individualmente
temidos, en relacion a una serie de factores sociales, culturales y subjetivos, vinculados a la
percepcion de exposicion al delito, y la percepcion de la evolucion de la delincuencia dentro

de los ultimos doce meses.

Operacionalizacion: La operacionalizacion de esta pregunta utiliza, el afio 2006, una
escala de evaluacién compuesta de tres variables de opinidn, representadas por las opciones
muy probable, probable, y poco probable, de modo que las tres variables afirman la
probabilidad de victimizacion, y de esta forma sobredimensionan la sensacién de miedo al
delito. Por lo tanto, la operacionalizacion estd sesgada en sentido de aceptar el supuesto
implicito en la pregunta. Ademas de esto, la escala cuenta con dos opciones alternativas que

controlan el acceso a la opinion, representadas por las opciones no sabe y no contesta.
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Continuidades: Esta pregunta es implementada a partir de la primera ENUSC del afio
2003, y su continuidad se constata hasta la 11 version de la ENUSC del afio 2006.

Cambios: El cambio esta relacionado a la eliminacion de esta pregunta a partir de la
IV version de la ENUSC del afio 2007.

Secuencialidad: Esta pregunta, el afio 2006, es implementada directamente a
continuacion de la pregunta, ¢Usted diria que durante los Gltimos doce meses la delincuencia
en el pais, en su comuna y en su barrio, aumentd, se mantuvo o disminuy6?, con la cual se
mide la percepcioén de la evolucién y exposicion a la delincuencia, presuponiendo un contexto
general de miedo al delito, de modo que si los sujetos encuestados adoptan como propios los
sistemas de pre-construcciones inscritas con anticipacién en la encuesta, esto no podria
sobredimensionar la percepcion de los niveles de delincuencia, y ademas influir en la

percepcion de la probabilidad de victimizacion.

Resultados de opinion publica:

En relacion a la distribucion de los resultados totales de opinidn de la Il version del
afio 2006:

ENUSC 2006

¢Cuan probable es que usted sea victima de un delito en los proximos doce

meses? Total
1 Muy probable 26,0
2 Probable 61,8
3 Poco probable 11,8
88 No Sabe 0,3

99 No Responde 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la 11l versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Los resultados de esta pregunta de opinion de la encuesta 2006 describen una tendencia
que se concentra en la variable probable (61,8%), lo cual expresa la sensacion de
vulnerabilidad, exposicién y miedo al delito; seguida por la variable muy probable (26%), y
poco probable (11,8%), con las que comparte igual interpretacion, en este sentido, las tres
variables de opiniébn muy probable, probable, y poco probable, pueden ser sumadas juntas
como un solo gran resultado general de tendencias de opinidn que aceptan, en alguna medida,
la probabilidad de ser victimas (99,6%), lo que en consecuencia demuestra la sobre-
representacion de un contexto marcado por altos niveles de miedo al delito, como Unica
opcion legitima de opinion; reforzada por una percepcion previa con altos niveles de
evolucion de la delincuencia. Las opciones alternativas no sabe (0,3%) y no responde (0,1%),

como se puede observar, no concentran una eleccion significativa.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion de la I11 versién del afio 2006,
segun clasificacion por sexo:

| ENUSC 2006 | | Sexo | |
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¢Cuén probable es que usted sea victima de un delito en

los proximos doce meses? Total | Hombres | Mujeres
1 Muy probable 26,0 25,8 26,2
2 Probable 61,8 62,0 61,6
3 Poco probable 11,8 11,8 11,8
88 No Sabe 0,3 0,3 0,3
99 No Responde 0,1 0,1 0,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il version de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Los resultados de esta pregunta, segun clasificacion de género, describen una misma
tendencia, pero desigual distribucion entre los géneros femenino y masculino. En relacion a la
variable muy probable, destaca el género femenino (26,2%), representando los mas altos
niveles de inseguridad o miedo al delito; en relacién a la variable probable, destaca el género
masculino (62%), representando un nivel menor de miedo al delito que la variable anterior; y
en relacion a la variable poco probable, destaca una equivalencia entre ambos géneros
(11,8%); igual caso en relacion a las variables alternativas de control del acceso a la opinidn.
Por lo tanto, el género femenino se corresponde con niveles mas altos de miedo al delito, que
el género masculino, lo cual se corresponde, como ya hemos cita do antes, con los

antecedentes aportados por C. Varela (2005).

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion de la 111 version del afio 2006,

segun rango etario:

ENUSC 2006 Edad

¢Cuan probable es que

usted sea victima de un

delito en los proximos doce 60y
meses? Total | 15-19| 20-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | mas
1 Muy probable 26,0 | 175 | 22,6 | 29,7 | 27,0 | 26,8 | 30,1 | 26,4
2 Probable 61,8 | 66,3 | 66,1 | 584 | 615 | 62,5 | 58,8 | 59,8
3 Poco probable 11,8 | 16,1 | 11,3 | 11,1 | 10,9 | 10,5 | 104 | 13,2
88 No Sabe 03 ] 00 | 00 0,8 0,4 0,1 0,7 0,3
99 No Responde 0,1 ] 00 | 00 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4

(Fuente: Tabla de resultados de la 11l versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

Los resultados de esta pregunta, segin rango etario, muestran que las personas que
tomaron como opinién la variable muy probable, se concentran principalmente en la
poblacion adulta de 50 a 59 afios de edad (30,1%), de modo que es el género femenino, de 50
a 59 afios de edad, quienes manifiestan los mayores niveles de sensacién de miedo al delito,
seguido por la poblacién adulta joven de 25 a 29 afios de edad (29,7%); lo que no se
corresponde con el rango etario identificador por Varela (2005), quien sostiene que la
tendencia se concentra en mujeres adultas mayores. En relacion a las personas que tomaron
como opinién la variable probable, sus principales niveles de acuerdo se encuentran en la
poblacion adolecente y joven de 15 a 19 afios de edad (66,3%), por lo tanto, son los

adolescentes y jovenes, de género masculino, a quienes mas representa una sensacion de
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menor nivel de miedo al delito; y en cuanto a las personas que tomaron como propias la
opinién poco probable, estas se concentran principalmente en la poblacion adolecente y joven
de 15 a 19 afios de edad (16,1%), por lo tanto, son los adolescentes y jovenes, de género
femenino y masculino, a quienes mas representa esta opinién, expresando asi los niveles mas

bajos de miedo al delito.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinién de la 111 version del afio 2006,

segun quintil socioeconémico:

Quintil
ENUSC 2006 socioeconémico
¢Cuén probable es que usted sea
victima de un delito en los proximos
doce meses? Total ABC1 C2 |C3| D E
1 Muy probable 26,0 24,4 28,4 126,7|25,2| 26,3
2 Probable 61,8 61,2 58,9 [60,1|/63,4| 62,9
3 Poco probable 11,8 13,4 12,6 {13,0]10,9| 10,0
88 No Sabe 0,3 1,0 00 /02|04 0,2
99 No Responde 0,1 0,0 00 |01/01] 0,7

(Fuente: Tabla de resultados de la Il versién de la ENUSC del afio 2006, Ministerio del Interior y Seguridad
Publica).

En relacion a los resultados de esta pregunta, segun quintil socioeconomico, se puede
observar, en relacion a la variable muy probable, que ésta se concentra principalmente en el
quintil socioeconomico C2 (28,4%), con tendencia hacia los quintiles C3 (26,7%), E (26,3%)
y D (25,2%), lo cual describe a esta opinion como una eleccion preferentemente de la
poblacion adulta, de 50 a 59 afios de edad, de género femenino, miembros de una de las dos
clases o grupos socioeconomicos con mayor poder adquisitivo, son las que manifiestan un
mayor nivel de miedo al delito; lo que ésta vez no se corresponde con S. Acevedo (2005), para
quien los mayores niveles de miedo al delito se concentran en la poblacion mas pobre o

vulnerable.

En relacion a la variable probable, se puede observar que esta segunda variable
representa principalmente al quintil D (63,4%), seguido por el quintil E (62,9%), por lo tanto
podemos decir, que la poblacion adolecente y joven de 15 a 19 afios de edad, de género
masculino, miembros de las clases o grupos socioecondmicos pobres manifiestan un menor
nivel de miedo al delito; y en relacion a la variable poco probable, podemos destacar que esta
opinion representa en mayor medida al quintil ABC1 (13,4%), seguido por el quintil C3 (13%)
y el C2 (12,6%), de acuerdo con esto podemos decir que es la poblacion adolecente y joven de
15 a 19 afios de edad, de género femenino y masculino, miembros de las clases o grupos
socioecondmicos con mayor poder adquisitivo, a quienes mas representa esta opinion,

expresando asi los niveles mas bajos de miedo al delito.
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Tercer conjunto: INDICADORES DE LA RELACION ENTRE EL MIEDO AL
DELITO Y LOS CAMBIOS DE CONDUCTA.

En este tercer conjunto de preguntas se cuestionan determinados tipos de espacio
urbano y determinados tipos de accion social en relacion a la percepcion de inseguridad y
miedo al delito, con el objeto de medir su relacién con los cambios de conducta de los sujetos

interrogados.

Tabla XVI. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a la adopcion de conductas
preventivas en relacion a determinados lugares:

01 Plazas y parques 01 Plazas y parques

02 La Calle 02 Algunas calles

03 Almacenes 03 Almacenes

04 Supermercados 04 Supermercados

05 Centros comerciales o malls 05 Centros comerciales o malls

06 Bancos 06 Centros deportivos

07 Centros deportivos 07 Restaurantes

08 Restaurantes 08 Discotecas

09 Discotecas 09 Paraderos de locomocion colectiva
10 Paraderos de locomocion colectiva 10 El estadio de futbol

Nota 1: La pregunta es, “;Cuales de los siguientes lugares de su barrio usted evita utilizar? Indique en qué
horario”, (Dia, noche, siempre, nunca, no aplica, no sabe, no responde), (2006), y, “cCuéles de los siguientes
lugares usted evita para no ser victima de la delincuencia?”, (Siempre; S6lo en la noche; Sélo en el dia; Nunca;
No aplica; No sabe; No responde), (2007).

Conceptualizacion: La conceptualizacion de la pregunta implementada el afio 2006,
mide los cambios de conducta de los sujetos encuestados, en relacion a cierto tipo de
percepcion de seguridad en general y el uso de determinados espacios urbanos dentro de los

barrios de residencia de los sujetos encuestados.

Esta pregunta implicitamente afirma la existencia de conductas dirigidas a la
prevencion, en términos subjetivos, en un contexto de inseguridad especificamente definido
dentro del barrio, estableciendo asi este principio hipotético como un supuesto compartido por
todos. En consecuencia con esto, esta pregunta establece el concepto de lugares, con el cual se
expresa la existencia de determinados espacios urbanos percibidos como inseguros; junto al
que se establece el concepto de barrio, lo que sefiala que los barrios son espacios geopoliticos
especificamente inseguros; esto expresa cambios sociales, culturales y politicos que se ajustan
a las observaciones de Javiera Azdcar (2006), quien constata varios cambios en el concepto de
espacio publico utilizado por las politicas publicas, relacionadas a su reduccién y sustitucion
por la seguridad de los espacios privados. También se instala el concepto evita utilizar, con el
cual se alude a la accién de prescindir del uso de determinados espacios urbanos de sus

barrios.
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Posteriormente, la conceptualizacion de la pregunta implementada el afio 2007, mide
los cambios de conducta de los sujetos encuestados, en relacion a cierto tipo de percepcion de
seguridad concretamente ligada a la percepcién de victimizacion delictual en relacion al uso
de determinados espacios urbanos en general, es decir, sin una localizacion geogréfica, ni
temporal, que sitle explicitamente la proyeccion de sus cuestionamientos en un contexto

especifico.

Esta pregunta, al igual que la pregunta anterior, supone la existencia de cambios de
conducta relacionados al abandono o desuso de espacios urbanos, con la intencion de prevenir
la exposicion a la victimizacion delictual, puesto que la presencia en el espacio urbano es
equiparado al riesgo de ser victima de delito en términos subjetivos, y por lo tanto, instala una
percepcién de inseguridad ligada al miedo al delito con componentes subjetivos, culturales y
sociales que redefinen el rol del espacio urbano. Para esto, se establecen los mismos conceptos
lugares vy evitar, pero a diferencia de la pregunta anterior, en ésta ademas se incorporan los
conceptos de, victima, con el cual se determina el sentido de la practica de evitacion de los
espacios urbanos, relacionada a la probabilidad de victimizacion como una posibilidad cierta,
lo que a su vez refuerza la idea de ciudadania victima del miedo al delito, como una cualidad
propia de aquella parte de la sociedad que se supone respetuosa de la ley y el orden publico; y
el concepto de delincuencia, en términos genéricos, con el cual se continda determinado de

manera simplificada un tipo particular de inseguridad o miedo.

Operacionalizacion: La operacionalizacion de la pregunta implementada en la il
version del afio 2006, se compone de diez variables que representan una serie determinada de
espacios urbanos cuestionados en relacion a un tipo particular de comportamiento o reaccion
con respecto a su percepcion de inseguridad en cada uno de los espacios urbanos descritos, en
el contexto geopolitico del barrio. Estos espacios pueden ser diferenciados en dos tipos de
espacios urbanos, por un lado, se establecen tres espacios urbanos publicos, tales como, plazas
y parques, la calle, y paraderos de locomocion colectiva, destacando las dos primera variables
al comienzo de la serie, especialmente la variable la calle, por su componente cultural y
subjetivo que lo representan como un espacio urbano de riesgo, y por otro, se establecen siete
espacios urbanos semipublicos, tales como, almacenes, supermercados, centros comerciales

o malls, bancos, centros deportivos, restaurantes y discotecas.

En cuanto a la operacionalizacién de la pregunta implementada en la IV version del
afio 2007, ésta se compone de diez variables que representan una serie similar de espacios
urbanos cuestionados en relacién a un tipo particular de comportamiento o reaccién con
respecto a su percepcion de inseguridad en cada uno de los espacios urbanos descritos, sin un
contexto definido, los cuales también pueden ser diferenciados de igual forma en dos tipos de
espacios urbanos, por un lado, se contintan estableciendo los mismos tres espacios urbanos
publicos, de los cuales dos variables se conservan intactas, estas son las variables, plazas y
parques, y paraderos de locomocion colectiva, pero la tercera variable es modificada,
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limitandola subjetivamente a algunas calles, destacando una vez mas la apertura de la
evaluacion con las mismas dos variables. Y por otro lado, se establecen siete espacios urbanos
semipublicos, de los cuales seis se conservan intactos, estos son las variables, almacenes,
supermercados, centros comerciales o malls, centros deportivos, restaurantes y discotecas,

pero la variable banco es relevada por una nueva variable, el estadio de fatbol.

Para la evaluacion de los cambios de conducta la primera pregunta, implementada en la
tercera version del afio 2006, establece una escala con cuatro variables de opinion,
representados por la secuencia: dia, noche, siempre, y nunca, de las cuales tres afirman evitar
la utilizacion de espacios urbanos, y solo una variable descarta esta posibilidad. Y ademas

dispone de dos opciones alternativas, no sabe y no contesta.

Mientras que para la evaluacion de la segunda pregunta, implementada en la cuarta
version del afio 2007, establece una escala con cinco variables de opinion (una mas que la
anterior), representadas por una secuencia diferente, como la descrita a continuacion: siempre,
solo en la noche; solo en el dia; Nunca; y no aplica, de las cuales tres afirman evitar la
utilizacion de espacios urbanos en distintos grados y las otras dos variables descartan tal
posibilidad, una negando categdricamente el cambio de comportamiento, y otra desestimando
el propio cuestionamiento sobre determinado(s) espacio(s) urbano(s). Ademas de esto, dispone

de dos opciones alternativas, no sabe y no contesta.

Continuidades: Esta pregunta, implementada originalmente desde la primera version
del afio 2003, permanece intacta en la Ill version del afio 2006, es decir, la evaluacion
permanece relacionada al contexto de los barrios de residencia de los sujetos encuestados. Y
por su parte, la pregunta de la IV version del afio 2007 continGa intacta en la V version del afio
2008.

Cambios: En la IV version del afio 2007, la conceptualizacion de la pregunta
originalmente implementada a partir de la primera version del afio 2003, situada dentro del
contexto barrial, es modificada en la IV version del afio 2007, desechando como contexto el
espacio urbano de sus barrios, para dejar a cambio la pregunta abierta sin un contexto
definido, pero esta vez dirigida en funcién de la victimizacion delictual en términos generales.
La operacionalizacién de la pregunta del afio 2007, releva la variable la calle (2006), por la
variable algunas calles, y la variable bancos (2006), por la variable estadios de fatbol. Y la
escala de evaluacion dispuesta por la pregunta del afio 2007, invierte el orden y la
conceptualizacion de los primeros tres horarios, es decir, las primeras variables de la pregunta
del afio 2006, son, dia, noche y siempre, la cual va de horarios parciales a horarios absolutos,
y en la version del afio 2007, son, siempre, sélo en la noche, y sélo en el dia, comenzando por

horarios absolutos a horarios parciales.
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Secuencialidad: Esta pregunta implementada el afio 2006, es antecedida por una serie
de preguntas que miden la percepcion y sensacion de inseguridad en relacion a los espacios
urbanos de los barrios y hogares de los sujetos encuestados, presuponiendo un contexto
general de miedo al delito, de modo que si los sujetos encuestados adoptan como propios los
sistemas de pre-construcciones inscritas con anticipacion en la encuesta, esto podria influir en
la percepcion de los niveles de delincuencia, en la sensacion del miedo al delito en sus barrios
0 sectores de residencia, y en consecuencia, en la accion social proyectada sobre los espacios
urbanos del barrio.

Mientras que la pregunta implementada el afio 2007, es antecedida por una serie de
preguntas que miden la percepcion y la sensacién de victimizacion en el hogar y en
determinados espacios urbanos, coincidentes con los espacios urbanos cuestionados en la
actual pregunta, las cuales presuponen la probabilidad de victimizacién como un riesgo o
peligro posible que amenaza a toda la poblacion, y a cada uno de los individuos, de modo que
si los sujetos encuestados adoptan como propios estos sistemas pre-construidos en la encuesta
esto podria influir en la percepcion de exposicion al delito, en la sensacién de miedo al delito,

y en consecuencia, en la accion social proyectada sobre determinados espacios urbanos.

Resultados de opinion publica: Teniendo en consideracion que en los resultados del
afio 2006, dentro del contexto barrio, todos los espacios urbanos semipublicos
(supermercados, centros comerciales o malls, centros deportivos, restoranes, y discotecas), a
excepcion de los bancos donde los datos no fueron publicados y los almacenes que si son
juzgados, concentran sus mayores tendencias de opinion en relacion a la variable no aplica,
desestimando percepciones y sensaciones de inseguridad en esos espacios. Y en los resultados
del afio 2007, en un contexto general caracterizado por la victimizacion delictual, todos los
espacios urbanos semipublicos describen tendencias de opinion que se concentran en las
variables nunca (almacenes, supermercados, centros comerciales o malls, y restaurantes) y no

aplica (centros deportivos, discotecas, y estadios de fatbol).

En relacién a la distribucion de los resultados totales de opinion de la 11 y IV version

de los afios 2006 y 2007, sélo considerando las tres variables que declaran cambios de

conducta:

ENUSC - 2006 ENUSC — 2007

¢Cuales de los siguientes lugares de ¢Cuéles de los siguientes lugares

su barrio usted evita utilizar? Indique usted evita para no ser victima de

en que horario. Total |la delincuencia? Total

Plazas y parques — Dia 0,5 |Plazasy parques — Siempre 19,0
Plazas y parques — Noche 44,6 E(I)aczhzzs y parques - Solo en la 43,7
Plazas y parques — Siempre 10,5 |Plazasy parques - Sélo en el dia 0,8

La calle — Dia 0,7 | Algunas calles — Siempre 21,0
La calle — Noche 65,3 | Algunas calles - S6lo en la noche | 55,4
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La calle — Siempre 3,1 |Algunas calles - Sdlo en el dia 1,2
Almacenes — Dia 0,6 |Almacenes — Siempre 4,2
Almacenes — Noche 49,1 | Almacenes - Solo en la noche 28,7
Almacenes — Siempre 2,8 | Almacenes - Sélo en el dia 0,9
Supermercados — Dia 0,5 |Supermercados — Siempre 3,0
Supermercados — Noche 23,1 Supermercados - Solo en la 25,0
noche
Supermercados — Siempre 1,5 | Supermercados - Sélo en el dia 1,0
Centros comerciales o malls - Dia 0,4 C_entros comerciales o malls 4,2
Siempre
Centros comerciales o malls - Noche | 10,1 antros comerciales o malls - 22,1
S6lo en la noche
Centros comerciales o malls — Centros comerciales o malls -
. 1,1 , . 1,2
Siempre Solo en el dia
Bancos — Dia 0,0 | Centros deportivos - Siempre 7,1
Bancos — Noche 0.0 Centros deportivos - Solo en la 111
noche
Bancos — Siempre 0.0 g;ntros deportivos - Solo en el 0.6
Centros deportivos — Dia 0,4 |Restaurantes — Siempre 5,7
Centros deportivos — Noche 14,2 | Restaurantes - Sélo en la noche 11,5
Centros deportivos — Siempre 7,8 | Restaurantes - Solo en el dia 0,5
Restoranes — Dia 0,3 | Discotecas — Siempre 9,6
Restoranes — Noche 9,0 |Discotecas - S6lo en la noche 4.8
Restoranes — Siempre 3,7 | Discotecas - Solo en el dia 0,3
Discotecas — Dia 0.2 Parade_:ros de_IocomOCIon 8.3
colectiva — Siempre
Discotecas — Noche 3,5 Parade_:ros dellocomomon 48,5
colectiva - Sélo en la noche
Discotecas — Siempre 2,5 Parade_:ros de,|OC0m0CI(')I’l 1,0
colectiva - Sélo en el dia
Eal';aderos de locomocion colectiva - 0,9 |Estadios de fithol - Siempre 12,0
Paraderos de locomocion colectiva — Estadios de fatbol - Solo en la
60,0 7.2
Noche noche
Paraderos de locomocion colectiva — 51 Estadios de fatbol - S6lo en el 0.4
Siempre ' dia :

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Pablica).

Tomando Unicamente en consideracion los resultados de las distribuciones de opinién
gue se concentran en torno a las variables que declaran cambios de comportamiento (dia o
solo en el dia; noche o s6lo en la noche; y siempre) relacionados a la percepcion de
inseguridad sobre determinados espacios urbanos, se puede observar que en cada uno de los
espacios urbanos establecidos hay una marcada tendencia por manifestar cambios de conducta
relacionados a un tipo particular de inseguridad ligada a la noche; lo cual se corresponde con
los componentes culturales vinculados al miedo descritos por Delumeau (1978), los que
plantean una percepcion general e imprecisa de inseguridad o miedo a la noche, como en el
caso de la pregunta del afio 2006, mientras que en el caso de la pregunta del afio 2007, ésta
relacion se vincula a una percepcion de inseguridad o miedo a la noche, concreta y

especificamente ligada al delito, como caracteristica cultural contemporanea.
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A excepcidn de la variable que representa los estadios de futbol en la IV versién del
afio 2007, donde la manifestacion de los cambios de conducta estan plenamente ligados a ese
espacio como simbolo de inseguridad, mediante la variable siempre. Ademas de esto, en
ambas versiones, destaca una distribucion desigual de los resultados, los que se concentran
principalmente en manifestar cambios de conducta ligados a los espacios urbanos publicos,
describiendo el afio 2006, en el contexto barrio, las calles (65,3%) y los paraderos de
locomocidn colectiva (60%) los cambios de conducta mas importantes; y el afio 2007, en un
contexto general caracterizado por la victimizacion delictual, con una leve disminucién,
continla concentrandose en las variables algunas calles (55,4%) y los paraderos de

locomocion colectiva (48,5%).

Sin embargo, el afio 2006, los espacios urbanos publicos representados por las plazas y
parques (44,6%), concentran cambios de comportamiento menores que uno de los espacios
urbanos semipublicos representado por los almacenes (49,1%); cuestion que el afio 2007, en
un contexto mas general, se invierte, ubicando a las plazas y parques (43,7%) como el tercer
espacio publico con la manifestacion mas alta de cambios de conducta ligados particularmente
a la noche como simbolo de inseguridad. Por altimo, destaca el afio 2006 la omision del
cuestionamiento del espacio urbano semipublico representado por la variable bancos,
establecido en el cuestionario pero no transparentado en los resultados, variable que al afio

siguiente (2007) sera eliminada de la evaluacion.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn segun clasificacion por sexo,
de la 11 y IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando las tres variables que

declaran cambios de conducta:

ENUSC - 2006 Sexo ENUSC - 2007 Sexo

¢Cuales de los 4 | T = | ¢Cuales de los — T =

siguientes lugares de % g = siguientes lugares % g =

su barrio usted evita | S 3 usted evitaparano |~ S 3

utilizar? Indique en o ser victima de la Z

que horario. delincuencia?

Plgzas y parques — 0.5 0.7 0.3 P!azas y parques — 90| 157 | 220

Dia Siempre

Plazas y parques — 446! 425 |466 Plgzas y parques - 437 | 407 | 466

Noche So6lo en la noche

P!azas y parques — 105 90 |11.9 Plgzas y parques - 0.8 0.9 0.8

Siempre So6lo en el dia

La calle - Dia 07| 05 |og|Alaunascalles— | 5 51 176 | 242
Siempre

Lacalle—Noche  |653| 585 |71,6|AlQunascalles-Solof g5 /)1 534 | 573
en la noche

Lacalle - Siempre | 31| 27 |34 |Algunascalles-Soloj 4, | 44 | g,
en el dia

Almacenes—Dia | 0,6 | 0,7 | 0,5 |AImacenes- 42 | 35 | 49
Siempre
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Almacenes — Noche  [49,1| 42,0 |55,7|/Imacenes-Soloen | ,g7 1 59 | 341
la noche
Almacenes — Siempre | 28 | 25 | 3,0 g'g}:cenes -Soloen | 59 | 08 | 09
Supermercados—Dia | 05| 05 |05 Supermercados — 3,0 2,6 3,5
Siempre
Supermercados — Supermercados -
Noche 231 201 1259 So6lo en la noche 250 | 200 | 29,7
Sl_Jpermercados — 15 15 14 Sgpermercagos - 1.0 1.0 1.0
Siempre Solo en el dia
Centros cgmerC|aIes 0 0.4 04 |03 Centros co_mermales 4.2 3.7 46
malls — Dia 0 malls - Siempre
Centros comerciales o Centros comerciales
10,1| 8,7 |11,4|omalls-Séloenla | 22,1 | 17,7 | 26,3
malls — Noche
noche
Centros comerciales o Centros comerciales
) 1,1 1,0 1,2 |o malls - Sélo enel 1,2 1,4 1,1
malls — Siempre dia
. Centros deportivos —
Bancos — Dia 0,0 0,0 0,0 Siempre 7,1 6,1 8,0
Bancos — Noche 00| 00 |00 |SeNtrosdeportivos- |4y, | 4545 |97
Solo en la noche
. Centros deportivos -
Bancos — Siempre 0,0 0,0 0,0 S6lo en el dia 0,6 0,8 0,3
antros deportivos — 0.4 05 |03 R_estaurantes - 5.7 5.6 5.8
Dia Siempre
Centros deportivos — 142| 159 |126 Restaurantes - Sélo 15| 111 | 119
Noche en la noche
Cfantros deportivos — 78 6.3 9.3 Restau'rantes - Solo 05 0.5 0.5
Siempre en el dia
Restoranes — Dia 0,3 0,3 0,2 | Discotecas - Siempre | 9,6 9,2 9,9
Restoranes - Noche | 9,0 | 89 | 9. |Discotecas-Soloen | 4o | 51 | 44
la noche
Restoranes — Siempre | 3,7 | 35 | 3.8 S'Z?Stecas -Soloen | g3 | g4 | 02
Paraderos de
Discotecas — Dia 0,2 0,2 0,2 | locomocion 8,3 7,5 9,1
colectiva - Siempre
Paraderos de
Discotecas— Noche | 35 | 37 | 3,3 |locomocion 485 | 42,5 | 542
colectiva - Sélo en la
noche
Paraderos de
Discotecas — Siempre | 2,5 | 23 | 2,7 |locomocion. 10 | 10 | 11
colectiva - Sélo en el
dia
Paraderos de . .
locomocidn colectiva | 0,9 0,9 1,0 E_stadlos e firtbol — 12,0 | 115 | 124
" Dia Siempre
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Paraderos de Estadios de fathol -

locomocion colectiva [60,0] 53,6 |66,0 S6l0 en la noche 7,2 8,9 5,6

— Noche

Paraderos de ) ,

locomocioén colectiva | 51| 4,8 |55 Egtadlos de TUtbOI | 04 0,6 0,2
: Sélo en el dia

— Siempre

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV versidn de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

En cuanto a la distribucion de las mayores tendencias de opinion relacionadas a los
cambios de conducta segun la percepcion de (in)seguridad en los espacios urbanos con las
manifestaciones mas importantes relacionados a evitar la utilizacion de determinados espacios
dentro del barrio el afio 2006, es decir, las calles, los paraderos de locomocion colectiva,
almacenes, y plazas y parques, se puede observar una distribucién desigual segun género, que
destaca principalmente en el género femenino. Igual caso ocurre en el afio 2007, pero en un
contexto mas amplio caracterizado por la victimizacion delictual en general, otra vez destaca
el género femenino con los mayores acuerdos respecto a evitar la utilizacion de determinados
espacios urbanos, representados en orden de importancia por, algunas calles, los paraderos de

locomocion colectiva, y plazas y parques.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion segln rango etario, de la Il y
IV version de los afios 2006 y 2007, sélo considerando los cuatro espacios urbanos mas

representativos respecto a los cambios de conducta en la noche y siempre:

ENUSC - 2006 Edad
¢Cuales de los siguientes
lugares de su barrio usted
evita utilizar? Indique en que 60y
horario. Total |15-19 | 20-24 | 25-29 |30-39 |40-49 |50-59 | mas
Plazas y parques — Noche 446 | 43,7 | 425 | 443 | 47,4 | 46,3 | 44,2 |42,5
Plazas y parques - Siempre 105 | 8,3 72 | 11,4 | 9,0 | 11,2 | 11,7 |131

La calle — Noche 65,3 | 58,3 | 55,0 | 62,4 | 651 | 68,1 | 68,3 | 71,7
La calle — Siempre 3,1 1,3 3,0 2,9 3,0 2,7 2,8 | 49
Almacenes — Noche 49,1 | 42,7 | 38,8 | 46,5 | 48,5 | 51,2 | 51,3 |56,5
Almacenes — Siempre 2,8 1,4 1,8 2,6 2,5 2,3 3,3 | 46

Paraderos de locomocion
colectiva — Noche
Paraderos de locomocion
colectiva — Siempre
ENUSC - 2007 Edad
¢Cuéles de los siguientes
lugares usted evita para no
ser victima de la 60y
delincuencia? Total 15-19 |20-24 | 25-29 |30-39 |40-49 |50-59 | mas
Plazas y parques - Siempre 190 | 11,1 | 12,0 | 159 | 17,0 | 22,2 | 25,5 | 24,7

Eéizhfyparq”es'so'oe” a1 437 | 454 | 471 | 464 | 467 | 457 | 384 | 38,3

60,0 | 61,9 | 55,7 | 58,3 | 59,0 | 61,8 | 60,6 | 61,0

5,1 2,7 3,3 4,8 6,0 4,7 5,7 |69
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Algunas calles — Siempre 210 | 173 | 179 | 188 | 21,1 | 22,9 | 23,9 | 22,7
nA(:gﬁgasca"es'SO'oe” la | 554 | 555 | 577 | 5655 | 56.2 | 56,4 | 52,0 | 54.1
Paraderos de locomocion
colectiva — Siempre

Paraderos de locomocion 485 | 482 | 46,4 | 467 | 47,9 | 49,8 | 47.8 | 50,9
colectiva - Solo en la noche

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

8,3 63 | 67 | 7,0 93 | 94 | 10,1 | 84

En cuanto a la distribucion de las mayores tendencias de opinion relacionadas a los
cambios de conducta segun rango etario, se puede observar que en los espacios urbanos con
las mayores concentraciones de practicas de evitacion, dentro de los barrios del afio 2006, en
relacion a las calles por la noche, es un cambio de conducta principalmente manifestado por la
poblacién adulta mayor de 60 afios y mas (71,7%), mientras que el afio 2007, en un contexto
general caracterizado, como ya hemos dicho, por la victimizacion delictual, la principal
tendencia de opinidn, en relacion a algunas calles, se desplaza a la poblacion joven de 20 a 24
afios (57,7%); y en relacion a la opcion siempre, del afio 2006, es también una conducta
principalmente manifestada por la poblacion adulta mayor (4,9%), cuestion que en el afio 2007
se desplaza a la poblacién adulta de 50 a 59 afios (23,9%), por lo tanto, la distribucion de estas
practicas de evitacion dentro de los barrios, en relacion a practicas de evitacion por la noche y
siempre, representan principalmente al género femenino de adultas mayores, mientras que el
afio 2007, en un contexto mas amplio solo caracterizado por la victimizacion delictual, es al
género femenino y joven (20 a 24 afos) a quienes mas evitan la utilizacion de los espacios
publicos por la noche, y es el género femenino, en edad adulta (50 a 59 afios) quienes siempre

practican la evitacion de los espacios publicos descritos.

En relacién a los paraderos de locomocion colectiva por la noche, en contexto barrial
del afio 2006, es un cambio de conducta principalmente manifestado por la poblacion
adolescente y joven de 15 a 19 afios (61,9%), seguido por la poblacién adulta de 40 a 49 afios
(61,8%), mientras que el afio 2007, en un contexto general solo caracterizado por la
victimizacion delictual, la principal tendencia se desplaza a los adultos mayores de 60 afios y
mas (50,9%); y en relacion a este mismo espacio y la opcion siempre, en el contexto propuesto
el afio 2006, es también una conducta principalmente manifestada por la poblacion adulta
mayor de 60 afios y mas (6,9%), cuestion que en el contexto general del 2007 se desplaza
hacia la poblacién adulta de 50 a 59 afios; por lo tanto, en el contexto barrial del afio 2006, es
el género femenino, en edad adolescente y joven quienes mas evitan la utilizacion de los
paraderos de locomocion colectiva por la noche, y de adultas mayores en relacion a la opcién
siempre; mientras que en un contexto general solo caracterizado por la victimizacion delictual
del afio 2007, es el género femenino, adultas mayores, quienes mas evitan la utilizacion de

estos espacios por la noche, y de adultas (50 a 59 afios) en relacién a la opcion siempre.

En relacion a los almacenes por la noche, los cuales s6lo destacan el afio 2006, en el

contexto de barrio, es un cambio de conducta principalmente manifestado por la poblacién
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adulta mayor (56,5%); y en relacion a este mismo espacio y la opcion siempre, es también una
conducta principalmente manifestada por la poblacién adulta mayor de 60 y mas afios (4,6%);
por lo tanto, es el género femenino de adultas mayores quienes mas evitan la utilizacion de los

paraderos de locomocidn colectiva por la noche y en relacion a la opcion siempre.

Y en relacion a las plazas y parques por la noche, en los barrios, el afio 2006, es un
cambio de conducta principalmente representado por la poblacion adulta de 30 a 39 afios
(47,4%), y el afio 2007, en un contexto general de victimizacion delictual, son los y las
jovenes de 20 a 24 afios (47,1%) quienes mas manifiestan esta practica de evitacion; y en
relacion a este mismo espacio y la opcion siempre, en el contexto barrial del afio 2006, es la
poblacién adulta mayor (13,1%) quienes mas manifiesta esta conducta, y en el contexto
general del afio 2007, son los adultos de 50 a 59 afios (25,5%) quienes mas adoptan esta
practica de evitacion; por lo tanto, en el contexto barrial del afio 2006, es el género femenino,
de edad adulta (30 a 39 afios) quienes mas evitan la utilizacion de las plazas y parques por las
noches, y es el género femenino de adultas mayores quienes lo evitan siempre; mientras que
en un contexto general solo caracterizado por la victimizacion delictual del afio 2007, es el
género femenino, en edad joven (20 a 24 afios) quienes mas evitan la utilizacion de estos

espacios por la noche, y de adultas (50 a 59 afios) en relacion a la opcion siempre.

En relacion a la distribucién de los resultados totales de opinion segun quintil
socioeconémico, de la 111 y IV version del afio 2006 y 2007, solo considerando los cuatro
espacios urbanos mas representativos respecto a los cambios de conducta en la noche y

siempre:

ENUSC - 2006 Quintil socioeconémico
¢Cuales de los siguientes lugares de
su barrio usted evita utilizar?

Indique en que horario. Total |ABCl |C2 C3 D E

Plazas y parques - Noche 44,6 52,5 51,2 | 46,8 42,6 37,1
Plazas y parques - Siempre 10,5 4,3 6,8 9,3 12,4 9,4
La calle — Noche 65,3 58,5 64,4 | 65,1 66,4 | 61,0
La calle - Siempre 3,1 2,0 2,7 3,3 3,0 2,9
Almacenes - Noche 49,1 30,0 39,5 | 48,6 51,2 52,6
Almacenes - Siempre 2,8 1,4 3,1 2,7 2,9 1,7

Paraderos de locomocion colectiva
— Noche

Pz_;lraderos de locomocion colectiva - 5.1 7.3 8.4 5.8 4.4 2.0
Siempre

ENUSC - 2007 Quintil socioeconémico
¢Cuales de los siguientes lugares
usted evita para no ser victima de la

60,0 39,7 54,3 | 60,0 62,2 56,4

delincuencia? Total |[ABC1 |C2 C3 D E

Plazas y parques — Siempre 19,0 | 13,0 13,1 | 18,1 21,3 18,2
Plazas y parques - S6lo en la noche 43,7 | 37,7 48,5 | 459 42,1 39,1
Algunas calles — Siempre 21,0 | 19,6 204 | 215 21,5 16,6
Algunas calles - S6lo en la hoche 55,4 | 42,8 54,1 | 56,9 55,1 55,0

Paraderos de locomocidn colectiva —

. 8,3 12,2 10,1 7,6 8,6 7,2
Siempre
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Pa}raderos de locomociodn colectiva - 485 274 387 498 50,7 476
Sélo en la noche

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC de los afios 2006 y 2007, Ministerio del Interior
y Seguridad Publica).

Los resultados segun quintil socioecondmico, en el contexto barrial del afio 2006, en
relacion a las calles por la noche, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad
principalmente del quintil D (66,4%), y en relacion a la opcién siempre, destaca el quintil C3
(3,3%); en relacion a los paraderos de locomocidn colectiva por la noche, destaca como una
manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del quintil D (62,2%), y en relacion a
la opcidn siempre, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente
del quintil C2 (8,4%); en relacion a los almacenes por la noche, destaca como una
manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del quintil C3 (56,9%), y en relacién
a la opcién siempre, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad
principalmente del quintil C2 (3,1%); en relacién a las plazas y parques por la noche, destaca
como una manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del quintil ABC1 (52,5%),
y en relacion a la opcion siempre, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad

principalmente del quintil D (12,4%).

Con respecto a los resultados segun quintil socioecondmico, en el contexto general
caracterizado por la victimizacion delictual, del afio 2007, en relacién a algunas calles por la
noche, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del quintil
C3 (56,9%), y en relacion a la opcion siempre, destaca una equivalencia de los quintiles C3
(21,5%) y D (21,5%); en relacion a los paraderos de locomocion colectiva por la noche,
destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del quintil D
(50,7%), y en relacién a la opcion siempre, destaca como una manifestacion de evitacion e
inseguridad principalmente del quintil ABC1 (12,2%); y en relacion a las plazas y parques por
la noche, destaca como una manifestacion de evitacion e inseguridad principalmente del
quintil C2 (48,5%), y en relacion a la opcion siempre, destaca como una manifestacion de

evitacion e inseguridad principalmente del quintil D (21,3%).

Por lo tanto, podemos decir que los espacios urbanos publicos, principalmente
representados por las calles (2006) y por algunas calles (2007), los que concentran las mayores
manifestaciones de evitacién entre la poblacidon, especialmente en relacion al género
femenino, ya sea siempre o s6lo por las noches, destacando esta ultima por ser la tendencia
mas marcada durante los afios 2006 y 2007. En este sentido, podemos decir, que en relacién a
las calles de sus barrios (2006), es el género femenino, adultas mayores, las que manifiestan
las mayores reacciones de evitacion, principalmente por la noche, destacando las miembros de
las clases o grupos socioecondmicos pobres; mientras que en relacion a algunas calles (2007),
dentro de un contexto general de inseguridad marcado por la victimizacion delictual, es el

género femenino, de 20 a 24 afios, miembros de clases 0 grupos socioecondmicos integrados,
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y medianamente pobres, quienes manifiestan adoptar una mayor conducta de evitacion de

estos espacios publicos por la noche.

Tabla XVII. items de los cuestionarios 2006 y 2007 en relacion a los cambios en la conducta
producto del miedo al delito:

01 Usar Transporte Publico 01 Usar lugares publicos para la
recreacion
02 Salir muy temprano 02 Usar joyas

03 Visitar Parientes o0 Amigos que viven muy 03 Llevar dinero en efectivo
lejos

04 Usar joyas 04 Salir de noche

05 Llevar Dinero en Efectivo 05 Dejar sola la casa

06 Salir de noche. 06 Llegar muy tarde al hogar
07 Dejar sola la casa por varios dias

08 Otras

Nota 1: Las preguntas son, “;Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito?”, (Si; No; A veces; No
sabe; No responde), (2006), y, “;Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito?”, (Si; No; No
aplica; No sabe; No responde), (2007).

Conceptualizacion: La conceptualizacion de esta pregunta, implementada en los afios
2006 y 2007, mide los cambios de conducta en relacién a un tipo particular de reaccion de
seguridad, concretamente ligada a la probabilidad de victimizacion delictual, sin una
localizacion geografica y temporal que situe explicitamente la proyeccion de sus

cuestionamientos en un contexto especifico.

Esta pregunta, al igual que la pregunta previa, supone la existencia de cambios de
conducta, relacionados a la percepcion de inseguridad generada por la probabilidad de
victimizacion delictual, y en consecuencia, a la intencion de prevenir la exposicion a la
victimizacion delictual. De modo que esta pregunta instala una percepcién de inseguridad con

componentes subjetivos, culturales y sociales, ligados a la nocion de seguridad.

En este sentido la conceptualizacion establece el concepto dejado, con el cual se
plantea el abandono o retraimiento respecto de determinadas practicas ligadas al cambio de
conductas por parte de la poblacién; el concepto evitar, con el cual se refiere a aquello que se
busca eludir; el concepto victima, con el cual se atribuye una identidad vulnerable a los sujetos
encuestados, relacionada a la probabilidad de victimizacion, y se determina el sentido de la
practica de evitacion; y el concepto delito, en términos genéricos, con el cual se determina un

tipo particular de inseguridad o miedo.
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Operacionalizacion: La pregunta implementada en la Il versién del afio 2006
establece una serie de ocho variables dependientes, de las cuales una expresa una variable
abierta y subjetiva, mediante la variable otra, dispuesta para el reconocimiento de cambios de
conducta vinculados a otro tipo de situaciones no especificadas; las otras siete variables
expresan distintos tipos de accion social, de las cuales una se relaciona al espacios urbano
semipublico, mediante la variable, usar el transporte publico; una segunda variable se
relaciona a los espacios urbanos privados, mediante la variable, dejar sola la casa por varios
dias; otras cuatro variables se relacionan implicitamente al espacio urbano en general,
mediante las variables, salir muy temprano, usar joyas, llevar dinero en efectivo, y salir de
noche; y por ultimo, la octava variable se relaciona a la interaccion social de los sujetos

encuestados, mediante la variable, visitar parientes o amigos que viven muy lejos.

Mientras que la operacionalizacion de la pregunta implementada en la IV version del
afio 2007 establece una menor serie de variables dependientes, compuestas por seis distintos
tipos de accion social, de las cuales una esta vinculada explicitamente a los espacios urbanos
publicos, esta variable es, usar lugares publicos para la recreacion, otra esta vinculada al
espacio urbano privado de tipo domestico, esta variable es, dejar sola la casa, otra plantea
vinculos cruzados entre el espacio urbano publico y el privado, tal como la variable, llegar
muy tarde al hogar, y las otras tres variables estan vinculadas al espacio urbano en general, es

decir, en términos subjetivos, tal como, usar joyas, llevar dinero en efectivo, y salir de noche.

Para la evaluacion de los cambios de conducta, esta pregunta de la 111 version del afio
2006 dispone de una escala con tres variables de opinion, representadas por las opciones, si,
no, y a veces, de las cuales dos afirman cambios de conducta para evitar ser victima de delito,
y solo una alternativa de opinion otorga la posibilidad de negar tal practica. Ademas de estas
alternativas de opinion se dispone de dos opciones alternativas, no sabe y no responde.
Mientras que para la evaluacion de esta misma pregunta en la IV version del afio 2007, la
escala elimina la opcion a veces, relevandola por la opcion no aplica, la cual permite
desestimar el cuestionamiento respecto a un tipo particular de conducta, y preserva la
polaridad de las variables, si y no, y de las dos opciones alternativas, no sabe y no responde,
las cuales dependen de la probabilidad de encontrar una opinion que se ajuste a las
percepciones y representaciones de los sujetos encuestados, y de “la probabilidad condicional

de tener una opinioén a favor o en contra” (Bourdieu, 1984, p.3).

Continuidades: Este indicador originalmente implementado a partir de la primera
version del afio 2003, conserva su continuidad en la 11 y IV versidn de los afios 2006 y 2007,
para medir los cambios de conducta en relacion a cierto tipo de accién social. Por otro lado, la
operacionalizacion de la IV versién del afio 2007 da continuidad a sélo tres de las ocho
variables de la operacionalizacion de la Il version de la afio 2006, estableciendo una
precodificacion con variables mas rigidas que apuntan principalmente contra el espacio

publico y promueven en auto encierro en espacios privados como el doméstico.

232



Cambios: La precodificacion de la 1V version del afio 2007 cambia la variable, dejar
sola la casa por varios dia, de la 11 version del afio 2006, por la variable, dejar sola la casa,
otorgandole una mayor subjetividad; ademas cuatro variables de la 11 version son eliminadas,
y de esta forma dejan de ser cuestionadas como acciones sociales de riesgo, éstas son las
variables relacionadas a usar el transporte pablico, salir muy temprano, visitar parientes o
amigos que viven muy lejos, y la variable, otra; incorpordndose a cambio, el cuestionamiento
a otras acciones sociales consideradas de riesgo, vinculada a las variables, usar lugares
publicos para la recreacion, y llegar muy tarde al hogar, y en consecuencia, las acciones
sociales cuestionadas pasan de ser ocho variables en la I11 version del afio 2006, a ser seis en
la IV version del afio 2007. La eliminacion de la variable otra de la IV version del afio 2007,
expresa una mayor rigidez en el encuadre de las alternativas de opinion dispuestas para la

evaluacion en la operacionalizacion.

Otro cambio se relaciona a la escala de evaluacion dispuesta en la pregunta de la IV
version del afio 2007, donde es eliminada la opcion a veces, utilizada en la 111 version,
relevandola por la opcion no aplica, permitiendo asi desestimar el cuestionamiento respecto a

uno o0 mas tipos de accidn social.

Y por ultimo, se observa que el cambio de algunas variables afecta parcialmente la

secuencialidad de las variables cuestionadas en la precodificacion de un afio a otro.

Secuencialidad: Esta pregunta, implementada en la 111 y IV version de los afios 2006 y
2007, es antecedida por una serie de preguntas previas que cuestionan la probabilidad de
victimizacion en determinados espacios urbanos publicos, semipublicos, y privados; y
directamente, por una pregunta que cuestiona la relacion entre los cambios de conducta y una
serie de distintos espacios urbanos, lo cual presupone un contexto general de exposicién al
delito que deriva en cambios de conducta, de modo que si los sujetos encuestados aceptan este
sistema de relaciones preconstruidas entre inseguridad, espacios urbanos y cambios de
conducta, es posible pensar que esto tambien influird en la manifestacion de cambios de

conducta relacionados a tipos particulares de accion social en los espacios urbanos.

Resultados de opinion publica: A continuacion analizaremos particularmente las
mayores tendencias de opinion, concentradas distintamente en relacion a la opcion si, 0 a la
opinién no, segun la tendencia de cada accidn social cuestionada, distinguiendo a partir de
ellas las caracteristicas relacionadas a cada conducta. Hay que tener en cuenta que sélo tres
variables pueden ser perfectamente comparadas, y una variable s6lo puede ser estimada, y las

restantes cinco variables, de ambas versiones pueden ser comparables.

En relacién a la distribucion de los resultados totales de opinion de la 11 y 1V version
de los afios 2006 y 2007, sélo considerando la variable si, mediante la cual se manifiestan

cambios de conducta:
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ENUSC 2006

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito? Total
Usar Transporte Publico — Si 15,8
Salir Muy Temprano — Si 20,8
Visitar Parientes o Amigos que viven muy lejos — Si 28,9
Usar Joyas — Si 57,8
Llevar Dinero en Efectivo — Si 58,9
Salir de Noche — Si 59,3
Dejar Sola la Casa por varios dias — Si 66,3
Otras — Si 13,2
ENUSC - 2007

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito? Total
Usar lugares publicos para la recreacion — Si 36,5
Usar joyas — Si 54,2
Llevar dinero en efectivo — Si 62,0
Salir de noche — Si 61,5
Dejar sola la casa — Si 63,1
Llegar muy tarde al hogar — Si 63,9

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

En los resultados del afio 2006, cuatro de ocho acciones sociales cuestionadas en
relacion a la seguridad, expresan una mayor tendencia de opinién concentrada en la opcion si,
lo que confirma el cambio de conducta en la poblacion, estas acciones son, usar joyas
(57,8%), llevar dinero en efectivo (58,9%), salir de noche (59,3%), y dejar sola la casa por
varios dias (66,3%); destacando ésta Ultima por concentrar la mayor tendencia de opinion que

manifiesta cambios en la conducta de la poblacion el afio 2006.

Y en relacion a los resultados del afio 2007, cinco de seis acciones cuestionadas
respecto de su seguridad, expresan una mayor tendencia de opinion concentrada en la opcion
si, lo que confirma el cambio de conducta en la poblacion, estas opciones son, usar joyas
(54,2%,), lo que describe una tendencia descendente de un afio a otro; llevar dinero en
efectivo (62%), esta variable describe una tendencia ascendente de un afio a otro; salir de
noche (61,5%), describiendo una tendencia ascendente de un afio a otro; dejar sola la casa
(63,1%), describiendo una tendencia descendente; y llegar muy tarde al hogar (63,9%), la
cual destaca por ser la accion social con la mayor concentracién de opinion que manifiesta
cambios en la conducta de la poblacién el afio 2007; y por otro lado, se puede observar que las
cuatro primeras variables que tienen continuidad entre la 111 y la IV variable, coinciden con las
variables que destacan por manifestar cambios de conducta en la poblacién. De modo que las
variables continuadas entre un afio y otro se caracterizan por manifestar sus mayores

tendencias en relacién a cambios de conducta en la poblacion.

En relacién a la distribucion de los resultados totales de opinion de la 11 y IV version
de los afios 2006 y 2007, sélo considerando la variable no, mediante la cual se manifiestan

cambios de conducta:
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ENUSC 2006

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito? Total
Usar Transporte Publico — No 70,3
Salir Muy Temprano — No 70,8
Visitar Parientes 0 Amigos que viven muy lejos — No 59,6
Usar Joyas — No 33,8
Llevar Dinero en Efectivo — No 29,8
Salir de Noche — No 29,6
Dejar Sola la Casa por varios dias — No 27,2
Otras — No 58,7
ENUSC - 2007

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de un delito? Total
Usar lugares publicos para la recreacion — No 57,6
Usar joyas — No 29,7
Llevar dinero en efectivo — No 37,1
Salir de noche — No 35,8
Dejar sola la casa — No 35,9
Llegar muy tarde al hogar — No 34,3

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

En los resultados del afio 2006, cuatro de ocho acciones sociales cuestionadas en
relacion a la seguridad, expresan una mayor tendencia de opinion concentrada en la opcién no,
lo que demuestra que determinadas acciones sociales expresan un valor subjetivo, social y
cultural que conserva su practica por parte de la poblacion, estas opciones son, usar el
transporte puablico, salir muy temprano, visitar parientes 0 amigos que viven muy lejos, y la

opcion subjetiva otros; destacando principalmente la variable salir muy temprano.

Y en los resultados del afio 2007, una de seis acciones sociales cuestionadas en
relacion a la seguridad, expresa una mayor tendencia de opinion concentrada en la opcion no,
ésta es la opcidn usar lugares publicos para la recreacion (57,6%), lo que demuestra que el
uso de espacios publicos para la recreacion es una accién social que no ha perdido su valor

subjetivo, social y cultural por parte de la poblacién.

En relacion a la distribucidn de los resultados de opinidn segun clasificacion por sexo,
de la 11 y IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando la variable si, mediante la

cual se manifiestan cambios de conducta:

ENUSC 2006 Sexo

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de Total Hombres | Muijeres
un delito?

Usar Transporte Publico — Si 15,8 14,7 16,9
Salir Muy Temprano — Si 20,8 15,9 25,5
Visitar Parientes 0 Amigos que viven muy lejos — Si 28,9 24,2 33,3
Usar Joyas — Si 57,8 48,9 66,2
Llevar Dinero en Efectivo — Si 58,9 52,5 64,9
Salir de Noche — Si 59,3 50,8 67,2
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Dejar Sola la Casa por varios dias — Si 66,3 62,6 69,7
Otras — Si 13,2 12,2 14,1
ENUSC - 2007 Sexo

¢Qué r_la dejado de hacer para evitar ser victima de Total Hombres | Muijeres
un delito?

Usar lugares publicos para la recreacion — Si 36,5 33,4 39,4
Usar joyas — Si 54,2 39,5 68,1
Llevar dinero en efectivo — Si 62,0 55,8 67,9
Salir de noche — Si 61,5 54,5 68,1
Dejar sola la casa — Si 63,1 59,9 66,1
Llegar muy tarde al hogar — Si 63,9 57,4 70,1

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segln clasificacién de género en torno a la opcion si, describen al
género femenino como el mas sensible a manifestar cambios de conducta, destacando este

género en relacién a todas las variables establecidas en ambas versiones.

En cuanto a las variables que destacan por concentrar las mayores tendencias respecto
al cambio de conducta, mediante la opcion si, se observa un aumento de esta tendencia de
parte del género femenino, en relacion a tres variables continuadas en el afio 2007, con
respecto al 2006, estas variables son, usar joyas, con una tendencia ascendente que pasa de un
66,2% en el 2006, a un 68,1% en el 2007; llevar dinero en efectivo, que pasa de un 64,9% en
el 2006, a un 67,9% en el 2007; y la variable salir de noche, que pasa de un 67,2% en el 2006,
a un 68,1% en el 2007. Por otro lado, se estima una disminucion en esta tendencia de un afio a
otro, en relacion a las variables, dejar sola la casa por varios dias, con un 69,7% en el 2006, y
dejar sola la casa, con un 66,1% en el 2007. Por su parte, en relacion a la variable llegar muy

tarde al hogar, implementada el afio 2007, destaca el género femenino con un 70,1%.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinidn segun clasificacion por sexo,
de la 11l y IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando la variable no, mediante la

cual se manifiestan cambios de conducta:

ENUSC 2006 Sexo

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de Total Hombres Mujeres
un delito?

Usar Transporte Publico — No 70,3 72,0 68,7
Salir Muy Temprano — No 70,8 77,2 64,9
\I\ﬂ)snar Parientes 0 Amigos que viven muy lejos — 50.6 64.9 546
Usar Joyas — No 33,8 42,4 25,8
Llevar Dinero en Efectivo — No 29,8 35,3 24,7
Salir de Noche — No 29,6 36,9 22,8
Dejar Sola la Casa por varios dias — No 27,2 30,8 23,9
Otras — No 58,7 60,8 56,8
ENUSC - 2007 Sexo

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser victima de

un delito? Total Hombres Mujeres
Usar lugares publicos para la recreacion — No 57,6 61,8 53,8
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Usar joyas — No 29,7 35,1 24,6
Llevar dinero en efectivo — No 37,1 43,3 31,3
Salir de noche — No 35,8 43,2 28,8
Dejar sola la casa — No 35,9 39,2 32,7
Llegar muy tarde al hogar — No 34,3 41,2 27,9

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segun clasificacion de género, del afio 2006, en torno a la opcién no,
describen en cambio al género masculino como el méas reticente a manifestar cambios de
conducta, en relacién a todas las variables establecidas en ambas versiones, entre las cuales el
género masculino destaca sus mayores concentraciones en relacion a, usar el transporte
publico (72%), salir muy temprano (77,2%), visitar parientes 0 amigos que viven muy lejos
(64,9%), y la opcidn subjetiva otros (60,8%).

Y en los resultados segun clasificacion de género, del afio 2007, en torno a la opcién
no, también describen al género masculino como el mas reticente a manifestar cambios de
conducta, en relacion a todas las variables establecidas en ambas versiones, entre las cuales el
género masculino destaca sus mayores concentraciones en relacion a, usar lugares publicos

para la recreacion (61,8%).

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion segun rango etario, de la 111 y
IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando la variable si, mediante la cual se

manifiestan cambios de conducta:

ENUSC 2006 Edad

¢Qué ha dejado de hacer para evitar Total 15- | 20- | 25- | 30- | 40- | 50- |60y
ser victima de un delito? 19 | 24 | 29 | 39 | 49 | 59 | mas
Usar Transporte Publico — Si 158 | 83 |99 | 165 |17,3| 17,0 | 16,7 | 20,1
Salir Muy Temprano — Si 20,8 | 15,3 (14,2| 16,6 | 17,0| 22,6 | 22,5 | 30,5
Visitar Parientes o Amigos que 28,9 | 22,7 |24,2| 2555 | 28,2 | 30,7 | 29,4 | 35,5
viven muy lejos — Si

Usar Joyas — Si 57,8 | 46,3 |52,8| 53,8 | 60,9 | 61,8 | 60,3 | 60,7
Llevar Dinero en Efectivo — Si 58,9 | 42,8 149,8| 57,4 | 59,7 | 63,4 | 63,7 | 65,4
Salir de Noche — Si 59,3 |44,1141,2| 50,3 | 56,2 | 65,0 | 66,4 | 74,7
g)iejar Sola la Casa por varios dias — 66.3 | 543 |61.1| 645 | 644|710 | 695 | 718
Otras — Si 132 111,11 112,7| 11,0 |13,0| 14,6 | 14,6 | 13,2
ENUSC - 2007 Edad

¢Qué ha dejado de hacer para evitar Total 15- | 20- | 25- | 30- | 40- | 50- |60y
ser victima de un delito? 19 | 24 | 29 | 39 | 49 | 59 | mas
Usar lugares piblicos para la 36,5 | 25,5 | 27,7| 33.4 | 38,1 | 41,1 | 415 | 42,0
recreacion — Si

Usar joyas — Si 54,2 139,9|47,9| 52,8 |59,5| 59,0 | 57,3 | 57,7
Llevar dinero en efectivo — Si 62,0 | 44,6 |54,5| 59,3 | 63,5| 67,5 | 69,2 | 69,1
Salir de noche — Si 61,5| 45,2 (45,1| 50,1 | 62,1 | 68,9 | 69,8 | 76,0
Dejar sola la casa — Si 63,1 | 47,1 |54,1| 57,7 | 63,5| 69,3 |69,4 | 72,4
Llegar muy tarde al hogar — Si 63,9 | 54,4 |52,4| 54,9 | 64,7 | 68,3 | 69,8 | 73,5

(Fuente: Tabla de resultados de la 11 y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).
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Los resultados segin rango etario, que destacan por concentrar las tendencias de
opinién con las mayores manifestaciones de cambios de conducta, mediante la opcion si,
muestran distribuciones desiguales que se concentran y desplazan principalmente en relacion a
los rangos etarios de la poblacion adulta, es decir, que desde los 30 a los 60 y més afios las
personas se sienten MAs inseguros y expuestos, en comparacion a las generaciones mas
jovenes, y en consecuencia, mas inclinados por précticas preventivas de retraimiento dentro
del espacio privado, y la toma de precauciones en el espacio urbano publico y semipublico, en
un contexto de inseguridad general (2006), y en un contexto de miedo al delito en particular.

Especificamente, podemos destacar que en relacion a la variable [dejar de] usar joyas,
el afio 2006, la distribucion etaria se concentra o representa principalmente la opinidn
manifestada por la poblacion adulta, de 40 a 49 afios (61,8%), y el afio 2007, esta tendencia se
desplaza 10 afios hacia la poblacion mas joven, es decir, a la poblacién adulta de 30 a 39 afios
(59,5%); en relacion a la opinion [dejar de] llevar dinero en efectivo, el afio 2006, la
distribucién etaria se concentra o representa principalmente la opinion manifestada por la
poblacion adulta mayor, de 60 a méas afios (65,4%), y el afio 2007, esta tendencia se desplaza
10 afos, a la poblacion adulta de 50 a 59 afios (69,2%); en relacion a la variable [dejar de]
salir de noche, el afio 2006, la distribucion etaria se concentra o representa principalmente la
opinion manifestada por la poblacidn adulta mayor, de 60 a mas afios (74,7%), y el afio 2007,

esta tendencia se mantiene constante en la poblacion adulta mayor (76%).

Por otro lado, se estima, en relacion a las variables, dejar sola la casa por varios dias,
del afio 2006, una tendencia se concentra o representa principalmente la opinién manifestada
por la poblacion adulta mayor (71,8%), y el afio 2007, la tendencia de la variable general dejar

sola la casa se mantiene constante en la poblacién adulta mayor de 60 a méas afios (76%).

Por su parte, en relacion a la variable llegar muy tarde al hogar, el afio 2007, esta
tendencia se concentra o representa principalmente la opinion manifestada por la poblacion

adulta mayor, de 60 a mas afios (73,5%).

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion segln rango etario, de la 11 'y
IV version de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando la variable no, mediante la cual se

manifiestan cambios de conducta:

ENUSC 2006 Edad

¢Que ha dejado de hacer para | ¢, | 15 19| 2024 | 25-29| 30-39| 40-49 | 50-59 | ©0Y
evitar ser victima de un delito? mas
Usar Transporte Publico-No | 70,3 | 82,8 | 79,6 | 70,8 | 69,2 | 68,2 | 68,9 | 61,7
Salir Muy Temprano - No 70,8 | 79,6 | 79,7 | 76,5 | 74,1 | 69,4 | 69,3 | 57,5
Visitar Parientes 0 Amigos | oo 5 | 655 | 648 | 64,4 | 61,6 | 57,4 | 57,8 | 50,6
que viven muy lejos — No

Usar Joyas — No 33,8 | 44,6 | 36,8 | 37,7 | 32,1 | 30,7 | 31,7 | 30,2
kl'g“’ar Dinero en Efectivo — | ,q 5 | 460 | 38,2 | 30,4 | 288 | 26,4 | 24,9 | 23,2
Salir de Noche — No 206 | 40,6 | 43,6 | 35,7 | 31,0 | 26,1 | 24,9 | 18,0

238



Dejar Sola la Casa porvarios | ;5 | 395 | 318 | 279 | 201 | 232 | 243 | 21,7

dias — No

Otras — No 58,7 | 61,6 | 58,6 | 63,5 | 58,6 | 58,8 | 56,0 | 56,9
ENUSC - 2007 Edad

¢Qué ha dejado de hacer para 60y

evitar ser victima de un delito? | Total |15-19 |20-24 |25-29 |30-39 |40-49 |50-59 | mas

Usar lugares publicos para la | 576 | 717 | 70,6 | 63,1 | 58,0 | 53,9 | 50,6 | 44,8
recreacion — No

Usar joyas — No 29,7 1398|364 | 329 | 27,1 | 25,5 | 27,0 | 24,7
Llevar dinero en efectivo - No | 37,1 | 53,5 | 45,1 | 39,8 | 36,2 | 32,2 | 29,9 | 29,4
Salir de noche — No 35,8 | 52,7 | 54,2 | 48,5 | 359 | 295 | 26,9 | 17,6
Dejar sola la casa — No 359 | 51,2 | 450 | 41,3 | 36,2 | 30,2 | 29,7 | 25,7

Llegar muy tarde al hogar - No| 34,3 | 44,6 | 46,8 | 445 | 34,7 | 30,5 | 28,6 | 21,2
(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segln rango etario, de los afios 2006 y 2007, que destacan las
tendencias de opinién con las mayores manifestaciones de resistencia a los cambios de
conducta establecidos, mediante la opcion no, muestran distribuciones de opinidn
marcadamente divididas entre la poblacion joven y la poblacion adulta, las que en este caso

tienden a concentrarse en los rangos etarios de la poblacion adolescente y joven.

Especificamente, podemos destacar que, en relacion a la opinion [no dejar de] usar el
transporte publico, del afio 2006, la distribucion se concentra o representa principalmente a la
poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios (82,2%); en relacion a la opinidn [no dejar de]
salir muy temprano, del afio 2006, la distribucion se concentra o representa principalmente a
la poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios (79,6%); en relacion a la opinion [no dejar]
visitar parientes 0 amigos que viven muy lejos, del afio 2006, la distribucién se concentra o
representa principalmente a la poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios (68,2%); en
relacion a la opinion [no dejar de hacer] otras, del afio 2006, la distribucion se concentra o

representa principalmente a la poblacion adolescente y joven, de 15 a 19 afios (61,6%).

Y el Unico resultado, segin rango etario, que el afio 2007 concentra una mayor
manifestacion de resistencia al cambio de conducta, mediante la opcion no, también se
relaciona marcadamente a la opinién adolecente y joven, describiendo una distribucion de
opiniones desiguales o polarizadas entre la poblacion joven y la poblacion adulta. Esta
variable se relaciona a la opinion [no dejar de] usar lugares publicos para la recreacion, la
cual representa principalmente la percepcion de la poblacién adolescente y joven, de 15 a 19
afios (71,7%).

Por lo tanto, es la poblacién de 15 a 29 afios de edad quienes menos manifiestan

cambios de conducta relacionados a la accion e interaccion social por el espacio urbano.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion segun quintil
socioecondmico, de la 111 y IV versién de los afios 2006 y 2007, s6lo considerando la variable

si, mediante la cual se manifiestan cambios de conducta:
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ENUSC 2006 Quintil

¢Qu_e ha dejado dfe hacer para evitar ser Total | ABCL | 2 c3 D E
victima de un delito?

Usar Transporte Publico — Si 158 | 195 | 243 | 169 | 141 | 114
Salir Muy Temprano — Si 208 | 18,3 | 134 | 188 | 23,6 | 21,6
V|S|tar_Par|enj[es 0 Amigos que viven 289 | 212 | 215 | 274 | 315 | 29,3
muy lejos — Si

Usar Joyas — Si 578 | 63,7 | 57,6 | 59,4 | 57,4 | 50,6
Llevar Dinero en Efectivo — Si 58,9 | 56,2 | 60,7 | 58,9 | 59,2 | 56,0
Salir de Noche — Si 59,3 | 459 |49,2| 59,2 | 61,5 | 59,0
Dejar Sola la Casa por varios dias — Si 66,3 | 58,4 | 585 | 66,3 | 684 | 61,9
Otras — Si 132 | 131 | 141 | 139 | 12,7 | 115
ENUSC - 2007 Quintil

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser

victima de un delito? Total | ABC1 | C2 C3 D E

Usar lugares publicos para la recreacion — 365 | 322 | 349 351 | 381 | 367

Si

Usar joyas — Si 542 | 53,8 |583| 56,1 | 53,5 | 45,1
Llevar dinero en efectivo — Si 62,0 | 574 |624 | 62,7 | 61,9 | 61,0
Salir de noche — Si 615 | 34,7 | 492 | 60,6 | 64,9 | 68,0
Dejar sola la casa — Si 63,1 | 51,3 | 525 | 625 | 654 | 67,9
Llegar muy tarde al hogar — Si 63,9 | 395 | 544 | 62,8 | 66,9 | 69,9

(Fuente: Tabla de resultados de la Il y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segun quintil socioeconémico, de las variables que destacan por tener
las mayores manifestaciones de cambios de conducta, mediante la opcion si, muestran
distribuciones desiguales que se concentran y desplazan en dos tendencias socioeconémicas,
una entre los quintiles medios y altos, relacionadas al ejercicio de precauciones en los espacios
publicos y semipublicos; y otra entre los dos ultimos quintiles pobres o wvulnerables,

relacionada al retraimiento dentro de los espacios privados o domesticos.

En este sentido, a continuacién destacamos los quintiles méas caracteristicos de cada
tendencia de opinion. En relacién, a la opinidn [dejar de] usar joyas, del afio 2006, representa
principalmente al quintil ABC1 (63,7), propio de los miembros de las clases o grupos
socioecondmicos ricos, y el afio 2007, esta tendencia se desplaza un quintil a la derecha, es
decir, hacia el quintil C2 (58,3), de los miembros de clases o grupos socioecondémicos de
mayor connotacién econdmica; en relacion a la opinién [dejar de] llevar dinero en efectivo,
del afio 2006, representa principalmente al quintil C2 (60,7), propio de los miembros de las
clases o grupos socioecondémicos de mayor poder adquisitivo, y el afio 2007, esta tendencia se
desplaza un quintil a la derecha, es decir, hacia el quintil C3 (62,7), de los miembros de clases
0 grupos socioecondémicos menos pobres o vulnerables; en relacién a la opinién [dejar de]
salir de noche, del afio 2006, representa principalmente al quintil D (61,5), propio de los
miembros de las clases o grupos socioecondémicos de menor poder adquisitivo o pobre, vy el
afio 2007, esta tendencia se desplaza un quintil a la derecha, es decir, hacia el quintil E (68,0),
de los miembros de clases o grupos socioeconémicos pobres o vulnerables; en relacion a la
opinion [dejar de] salir de noche, del afio 2006, representa principalmente al quintil D (61,5),

propio de los miembros de las clases 0 grupos socioeconémicos de menor poder adquisitivo o
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pobre, y el afio 2007, esta tendencia se desplaza un quintil a la derecha, es decir, hacia el

quintil E (68,0), de los miembros de clases o grupos socioecondmicos pobres o vulnerables.

En relacion a la opinion, dejar sola la casa por varios dias, del afio 2006, representa
principalmente al quintil D (68,4) propio de los miembros de las clases o grupos
socioeconémicos de menor poder adquisitivo o pobre, y el afio 2007, esta tendencia se
desplaza un quintil a la derecha, es decir, hacia el quintil E (67,9), de los miembros de clases o

grupos socioeconémicos pobres o vulnerables.

Y por ultimo, la opinién llegar muy tarde al hogar, del afio 2006, representa
principalmente al quintil E (69,9) propio de los miembros de las clases o grupos

socioecondmicos pobres o vulnerables.

En relacion a la distribucion de los resultados de opinion seglin quintil
socioeconémico, de la 111 y IV version de los afios 2006 y 2007, solo considerando la variable

no, mediante la cual se manifiestan cambios de conducta:

ENUSC 2006 Quintil

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser

victima de un delito? Total | ABC1 | C2 | C3 D E
Usar Transporte Publico — No 70,3 | 54,4 | 605 | 67,2 | 73,6 | 80,1
Salir Muy Temprano — No 708 | 716 |77,6| 73,1 | 68,0 | 71,0
I\éj!zlsta_r II:lz:;rlentes 0 Amigos que viven muy 506 | 66,0 |67.6| 602 | 574 | 604
Usar Joyas — No 33,8 | 30,4 |336| 315 |34,7| 418
Llevar Dinero en Efectivo — No 29,8 | 32,9 |28,7| 29,1 | 29,6 | 34,8
Salir de Noche — No 29,6 | 42,7 |33,3| 29,2 | 28,3 | 33,9
Dejar Sola la Casa por varios dias — No 27,2 | 36,3 |334| 26,1 | 26,1 | 32,1
Otras — No 58,7 | 58,3 | 57,6 | 58,8 | 58,6 | 61,0
ENUSC - 2007 Quintil

¢Qué ha dejado de hacer para evitar ser

victima de un delito? Total |[ABC1 |C2 |C3 D E
Usar lugares publicos para la recreacion - No | 57,6 | 62,9 | 60,6 | 59,1 | 55,9 | 55,9
Usar joyas — No 29,7 | 346 |31,3| 29,7 | 289 | 30,4
Llevar dinero en efectivo — No 37,1 | 42,1 |37,2| 36,8 | 37,0 | 37,6
Salir de noche — No 358 | 62,5 |49,4| 36,9 | 32,0 | 29,5
Dejar sola la casa — No 359 | 48,2 |47,2| 36,8 | 33,2 | 30,5
Llegar muy tarde al hogar — No 343 | 58,0 |445| 35,6 | 31,2 | 28,3

(Fuente: Tabla de resultados de la 111 'y IV version de la ENUSC del afio 2006 y 2007, Ministerio del Interior y
Seguridad Publica).

Los resultados segun rango etario de los afios 2006 y 2007, que destacan las tendencias
de opinién con las mayores manifestaciones de resistencia a los cambios de conducta
establecidos, mediante la opcion no, muestran distintas distribuciones de opinidén que destacan
a la poblacion joven y la poblacién adulta, las que en este caso tienden a concentrarse en los

rangos etarios de la poblacion adolescente y joven.

Los resultados segun quintil socioeconémico, de las variables que destacan por tener

mayores manifestaciones de resistencia a los cambios de conducta, mediante la opcion no,
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muestran distintas distribuciones de opinion que en el afio 2006 destacan, en relacion a la
conducta de [no dejar de] usar el transporte publico, representa principalmente la opinién del
quintil E (80,1), de los miembros de las clases o grupos socioecondmicos pobres o
vulnerables; en relacion a la conducta de [no dejar de] salir muy temprano, representa
principalmente la opinién del quintil C2 (77,6), de los miembros de las clases o grupos
socioecondmicos de mayor poder adquisitivo; en relacion a la conducta de [no dejar de] visitar
parientes 0 amigos que viven muy lejos, representa principalmente la opinién del quintil C2
(67,6), de los miembros de las clases o grupos socioeconémicos de mayor poder adquisitivo; y
por ultimo, en relacion a la conducta de [no dejar] otras actividades, representa
principalmente la opinion subjetiva del quintil E (61,0), de los miembros de las clases o

grupos socioeconémicos pobres o vulnerables.

Y en el afio 2007, la variable que destaca la opcion no, se relaciona a la conducta de
[no dejar de] usar lugares publicos para la recreacion, representa principalmente la opinion

del quintil ABC1 (62,9), de los miembros de las clases o grupos socioecondmicos ricos.

Por lo tanto, respecto de las conductas evitadas el afio 2006, en relacion a la percepcion
abstracta de inseguridad, como [dejar de] usar joyas, describe principalmente al género
femenino, adulta de 30 a 39 afios, miembros de las clases 0 grupos socioeconémicos ricos
(ABC1); y el afio 2007, en relacion a una percepcion concreta de miedo al delito, como [dejar
de] usar joyas, continta describiendo principalmente al género femenino, pero el rango etario
de desplaza 10 afios a las generaciones adultas de 30 a 39 afios, también desplazandose a las

clases o grupos socioecondémicos de mayor poder adquisitivo (C2).

En relacién a la percepcidn abstracta de inseguridad, del afio 2006, como [dejar de]
llevar dinero en efectivo, describe principalmente al género femenino, adultas mayores de 60
0 mas afios, miembros de las clases 0 grupos socioeconomicos de mayor poder adquisitivo
(C2); y el afio 2007, en relacion a una percepcion concreta de miedo al delito, como [dejar de]
llevar dinero en efectivo, continda describiendo al género femenino, pero el rango etario de
desplaza 10 afios a las generaciones adultas de 50 a 59 afios, también desplazandose a las

clases o grupos socioecondmicos de menor poder adquisitivo (C3).

En relacién a la percepcidn abstracta de inseguridad, del afio 2006, como [dejar de]
salir de noche, describe principalmente al género femenino, adultas mayores de 60 0 mas
afios, miembros de las clases 0 grupos socioeconémicos pobres o vulnerables (D); y el afio
2007, en relacion a una percepcion concreta de miedo al delito, como [dejar de] salir de
noche, continda describiendo al género femenino, el que se mantiene en la edad de 60 0 mas

afios, desplazandose a las clases o grupos socioecondmicos mas pobres o vulnerables (E).

En relacion a la percepcion abstracta de inseguridad, del afio 2006, como [no] dejar la
casa sola por varios dias, describe principalmente al género femenino, adultas mayores de 60
0 mas afios, miembros de las clases o0 grupos socioecondmicos pobres o vulnerables (D); vy el

afio 2007, en relacion a una percepcién concreta de miedo al delito, como [no] dejar sola la
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casa, continda describiendo al género femenino, el que se mantiene en la edad de 60 0 mas

afios, desplazandose a las clases o grupos socioeconémicos mas pobres o vulnerables (E).

En relacion a una percepcion concreta de miedo al delito, del afio 2007, como [no]
Ilegar muy tarde al hogar, describe principalmente al género femenino, adultas mayores de 60

0 mas afios, miembros de las clases o grupos socioecondémicos mas pobres o vulnerables (E).

Hasta aqui es el género femenino, en edad adulta, a quienes la sensacion de inseguridad
o miedo al delito mas inhibe sus conductas; y particularmente destacan las clases o grupos de
mayor prestigio social, en relacion a los problemas de inseguridad vinculadas a la evitacion de
conductas ligadas al uso de joyas (2006 y 2007), y al porte de dinero en efectivo (2006 y
2007); mientras que las clases o grupos pobres, en relacion a problemas de miedo al delito en
particular, vinculadas a la evitacion de conductas ligadas a su desplazamiento fuera del
espacio doméstico, como es el caso de salir de noche (2006 y 2007), dejar sola la casa (por
varios dias) (2006 y 2007), y llegar muy tarde al hogar (2007).

Mientras que es el género masculino, en edad adolecente y joven, quienes menos
manifiestan estar influidos por la probabilidad de victimizacion delictual en su conducta en el
espacio urbano; destacando las clases o grupos de mayor prestigio social, en relacion a
cuestiones como, salir muy temprano (2006), visitar parientes 0 amigos que viven muy lejos
(2006), y usar lugares publicos para la recreacion (2007); y las clases o grupos pobres, en

relacion a, usar transporte pablico (2006), y la variable subjetiva, otras (2006).

4.2 Esquemas perceptuales y valorativos propuestos en la construccion de los indicadores
de miedo al delito o sensacion de inseguridad identificados en los mdédulos de inseguridad

seleccionados.

En este apartado dilucidaremos, mediante la practica de vigilancia epistemoldgica
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2008:115), los fundamentos teoricos que sustentan las
percepciones y valoraciones de saberes preestablecidos en estos universos simbolicos
representados por las encuestas de seguridad ciudadana oficial encargadas de dar continuidad
a la evaluacion de un conjunto de racionalidades discursivas con carga ideoldgica que
participan e influyen en la construccién de una realidad social en torno a la delincuencia en
Chile, como simbolo de un enemigo comun al que hay que combatir a nivel mental, emocional
y conductual, actualizando para esto, sistematicamente en la conciencia puablica, la instalacion
de cierto tipo de informacion sobre la nocion de inseguridad o miedo al delito, en relacién a un
conjunto de determinados espacios urbanos (privados, publicos y semipublicos), determinadas
caracteristicas situacionales (problemas sociales delictivos y no delictivos, tipos de delito,
horarios, edades, acciones sociales, localizacion geopolitica, servicios publicos), y con ello, la
articulacion de un prototipo general de la nocion de seguridad ponderada, expresando asi

determinadas relaciones entre los conceptos tedricos y analiticos de investigacion (Santander,
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2011) que permiten dilucidar el discurso atribuido y respaldado en forma de opinién publica

respecto al tema de la inseguridad y el miedo al delito.

Percepciones y valoraciones en relacion a las presuposiciones instaladas en los
indicadores del mddulo percepcion general, inseguridad, y reaccion frente a la
delincuencia, del afio 2006, y el mddulo inseguridad y reaccién frente al delito, del afio
2007.

En el contenido de los indicadores de la 11 y IV version de las encuestas de seguridad
a cargo del Ministerio del Interior, representado a través de la Division del Seguridad Publica
del gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010), se observa la articulacion de percepciones y
valoraciones de seguridad ciudadana explicitas e implicitas en el contenido textual de los
mddulos seleccionados, en forma de presuposiciones que definen los margenes del contenido
en que se circunscriben las indagatorias de cada uno de ellos. Estos margenes se corresponden
con planteamientos tedricos enmarcados dentro de un conjunto de reglas, principios y saberes
acerca del control y el orden social, instalados mediante los temas o problemas sociales y
situacionales relacionados a la emergencia delictual, como Unica explicacion a la sensacion de
inseguridad o miedo al delito en las personas, lo que en principio no permite la cristalizacion

de otros problemas sociales, culturales y subjetivos vinculados a la inseguridad no delictiva.

En relacion a los supuestos teoricos, que fundamentan las hipotesis propuestas en la 111
y IV versidn de la ENUSC, se desprende un mismo discurso de autoridad, delimitado por la
definicion de una serie de conceptos técnico-metodoldgicos que componen la arquitectura que
da forma y contenido a la nocién subjetiva de seguridad, mediante contextos de riesgo que
actualizan y refuerzan normativas sociales especiales predeterminadas desde el exterior hacia
el interior de los sujetos, instalandolas mediante un ejercicio simbolico de mando y obediencia
gue no soOlo se sostiene por medio de la fuerza, sino también por medio de la coercidn
ideologica, reforzando asi en la conciencia publica la legitimidad del orden social y sus

relaciones de dominacion.

Factores sociales, situacionales de riesgo, y autor motivado

Una percepcidn general que caracteriza los médulos seleccionados en las encuestas es
la estigmatizacion y criminalizacion de clases (Tsukame, 2017, p.67), derivada de las
condiciones sociales de produccion de este instrumento de informacién subjetiva, otorgando
asi una valoracion positiva a las clases o grupos socioecondémicamente integrados,
implicitamente autorepresentados en el habla de la autoridad moral y politica que pregunta y
sanciona, ubicandose flexiblemente dentro y fuera del foco de los cuestionamientos en materia
de seguridad ciudadana. Mientras que por otro lado, se inclina en cuestionar a las otras clases

0 grupos socioecondémicos menos integrados a la estructura social, representando la accion
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social de esta parte de la poblacion en funcidn de ciertas relaciones estructurales especificas,
como el trabajo, la educacién, la salud, y otros, de estas clases o grupos desprestigiados, con la
conducta delictual. Expresando con estos factores sociales problematicos un detonante de la
aparicion de cierto tipo de peligros, riesgos 0 amenazas, relacionadas a la aparicion de
determinados tipos de delitos caracteristicos de la posicién objetivamente ocupada por las

clases o grupos pobres dentro del orden social.

Esta cuestion, al afio siguiente (2007) es exacerbada mediante la incorporacion de un
nuevo factor problemético, integrado por situacionales preocupantes de tipo delictual y no
delictual de responsabilidad individual. Imponiendo como regularidad a lo largo de todo este
mddulo, el desplazamiento de las representaciones de peligro externas a la poblacion, hacia el
interior de la poblacion, mediante una serie determinada de problemas sociales, como perder
el trabajo, dificultad para integrarse en el mercado laboral, la inestabilidad econémica, y otros,
relacionados a la condicién socio estructural de los pobres y su potencial identidad
crimindgena (Tsukame, 2017), reforzando en ellos no solo una identidad negativa sobre si
mismos, que gestiona en consecuencia los fundamentos del miedo a si mismos como clases o
grupos de riesgo delictual, sino que ademas supone la criminalizacion de la vida de los pobres,
cuestionandola como una clase esencialmente peligrosa, responsable de una crisis de
inseguridad y miedo al delito, que relaciona los factores socioeconémicos de riesgo, con los

factores sociales de riesgo delictual.

Los factores sociales y situacionales de riesgo con los cuales se refuerza la percepcion
de peligro, riesgo 0 amenaza, como caracteristicas propias de ciertas clases o grupos sociales,
a contar de la Il version del afio 2006, colaboran en la instalacion de la percepcion de
inseguridad y miedo al delito en la conciencia publica de la poblacién como el efecto de la
pobreza de los barrios, de las ciudades, en todo el pais, mediante el establecimiento de
valoraciones negativas, tales como: la pobreza, la situacién econémica, la contaminacion, la
educacion, la salud, perder el trabajo, dificultad de insertarse en el mercado laboral, ser
victima de delito, que un miembro del grupo familiar caiga en el alcoholismo o la
drogadiccion, la inestabilidad econdmica del hogar, no tener acceso a la vivienda propia o
perderla, incertidumbre en la vejez (salud, prevision, desamparo), que usted o alguien de su
familia no reciba una educacion que mejore sus oportunidades laborales, no contar con un
sistema de salud que cubra enfermedades o accidentes, la falta de oportunidades de trabajo,
las condiciones de extrema pobreza, la mala calidad de la educacion en las escuelas. Asi
entendiéndolas como caracteristicas directamente relacionadas a la composicién social de los

barrios.

La violencia simbolica que caracteriza esta relacion desigual entre clases o grupos
sociales con la percepcién de seguridad o inseguridad, cuestionando a unas clases y
encubriendo a otras, encuentra sus fundamentos en la sociologia funcionalista, mas
precisamente en la teoria de la estratificacion social, con la cual se sostiene que las conductas
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de los individuos se ajustan a la posicién que estos ocupan en la sociedad, es decir, a su
estatus, y por lo tanto, las clases o grupos sociales menos integrados son representados como
factores sociales de riesgo, y como contraparte, las clases o grupos sociales mas integrados son
representados como miembros de una clase intachable y ejemplar, lo cual supone una relacion
equivalente entre la posicion econémica y la posicién ética y moral de cada estrato, lo que por
un lado legitima a las autoridades politicas y econdmicas, reforzando su derecho a gobernar y
ser obedecidos, y por otro, deslegitima a la otra parte de la poblacion menos calificada,
capacitada e integrada, reforzando su derecho a ser gobernada y a obedecer (Chilton &
Schéffner, 1997).

Esta perspectiva funcionalista se ajusta a los postulados de Durkheim, para quien el
problema delictivo se explica como una caracteristica propia de ciertas clases o grupos
sociales, determinados por su condicién de pobreza y falta de preparacion o capacidad para
acceder a una mejor posicion social, y por lo tanto, estos concentran la atencion de las
estrategias de intervencion social de parte del Estado, ocupadas en canalizar la integracion de
la poblacion al sistema educativo y laboral principalmente, entendiendo a éstos como
mecanismos disciplinarios convenientes para la economia y las politicas de control social

sobre la poblacion.

Sin embargo, en el actual contexto neoliberal, esta prioridad otorgada por el gobierno
de la seguridad a la prevencion y el control de los factores sociales y situacionales de riesgo,
subordina los problemas sociales no delictivos, derivados de la desigualdad econémica, al
control de las consecuencias producidas a causa de la accion delictiva y el miedo al delito. Por
lo tanto, a partir de esta simplificacion del problema subjetivo de la (in)seguridad se desvia la
atencion respecto al funcionamiento de la estructura social, encubriendo las causas historicas
de los problemas sociales descritos, presentados en desconexion con su presente y pasado
historico, conduciendo social, cultural y subjetivamente a la poblacion a una

heterogeneizacién y homogenizacion identitaria, entre victimas y victimarios.

En este sentido, se simplifican los problemas sociales de (in)seguridad a la sola
dimension delictiva, legitimando Unicamente la necesidad de canalizar el desastre social en un

sentido econdmico y politicamente conveniente de reduccién del delito.

Esta percepcion de seguridad relacionada a los factores sociales y situacionales de
riesgo, caracterizados en funcion de la accion social especificamente delictual, representa un
componente central del contexto social, de los cuales emerge, y por los cuales circula, la teoria
del autor motivado a delinquir contra la propiedad material y/o fisica de victimas vulnerables
y expuestas dentro del espacio urbano; articulando asi, al interior de ambos maddulos
seleccionados en la 111 y IV version de la ENUSC, los factores situacionales de riesgo, como
un complemento o extensién que se funde con los factores sociales de riesgo, fundamentando

de esta forma la explicacién a las causas del delito, derivadas de la vida de estas clases 0
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grupos sociales desprestigiados, vinculados especificamente al espacio barrial, junto a una
valoracion negativa que los describe homogéneamente como un espacio social y situacional de
riesgo delictual, caracterizado por: la ocupacion de lugares del barrio por pandillas y grupos
peligrosos; la falta de espacios publicos para el uso de vecinos del barrio; la existencia de
lugares sucios y abandonados en el barrio; la falta de iluminacion de calles y casas del
barrio; la distribucion de casas en el barrio; la existencia de vecinos de mal vivir en el
barrio; falta de preocupacion y control de los padres; la falta de disciplina de las escuelas;
la falta de oportunidades de trabajo; las condiciones de extrema pobreza; lo atractivo del
barrio para los delincuentes; la existencia de problemas familiares en los hogares del

barrio; la existencia de comercio en el barrio.

Esta percepcién, con la que se explican las causas del delito, se corresponde con los
postulados tedricos de la Prevencion Situacional, mas especificamente con la teoria del actor
racional, la cual supone un autor dispuesto, que previo a la accién delictual se cuestiona en
base a un calculo de costos y beneficios el momento del delito y la victima a quien dirigir la
accion. Por lo tanto, las condiciones del espacio urbano en que circula la ciudadania victima y
los delincuentes son relevantes al momento de entender el comportamiento delictual, y en

consecuencia, la desigual distribucion del delito.

Sin embargo, esta teoria contradice los postulados funcionalistas de la estratificacion
social, bajo la cual no es posible tal calculo, puesto que si los autores motivados estan en una
posicion de carencia y desprestigio es precisamente por su incapacidad y falta de preparacion
para pensar racionalmente el funcionamiento de la sociedad en la cual han fracasado. Para
Durkheim, los riesgos calculados distorsionan y oscurecen los riesgos objetivos o concretos,
por lo tanto, no hay calculo de costos y beneficios, sino que los sujetos aceptan determinados

riesgos a partir de su adhesion a valores culturales que hacen a sus ideas de moral y justicia.

De todos modos, en el marco de las sociedades neoliberales, la teoria de la eleccion
racional es un importante supuesto que esta vinculado al prototipo del homo economicus, para
cuya construccion se utiliza cierta metodologia basada en una ecuacion compuesta por el
interés y el célculo, de la cual se desprende una practica social motivada por la maximizacién
de sus propios beneficios individuales, mediante acciones que contribuyan a la satisfaccion de

los intereses y necesidades particulares de los mismos.

Esta perspectiva, mas alla de una analisis explicativo de la accion delictual, refuerza la
responsabilidad individual de los sujetos delictuales ante si mismos y ante los demas (Ritzer,
2001), lo que en consecuencia contribuye a reforzar la legitimidad politica de los sistemas de
seguridad basados en mecanismos juridico-legales de castigo punitivo, y los mecanismos de
disciplinarios de correccion y vigilancia, como elementos constitutivos de un dispositivo de
seguridad fundado en la media 6ptima de lo aceptable que no debe ser superado (Foucault,
2006, p.21).
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Es decir, que esta perspectiva, que coloca al individuo como Unico responsable de la
eleccion de sus actos y consecuencias, constituye uno de los elementos que componen y
refuerzan los dispositivos de control social que colaboran en la garantizacion de la seguridad
del orden social mediante la instalacion gubernamental de ciertos modelos mentales con carga
ideoldgica, para el control de las experiencias de las personas, concentrando en la imagen de
los pobres la explicacion a todos los problemas de seguridad, y mediante la cual se relevan los
problemas sociales derivados de la estructura, por los problemas sociales derivados de la
propia conducta individual de los sujetos.

Prevencion social y situacional

Estas condiciones sociales y situacionales de riesgo planteadas como la causa de la
existencia de los autores motivados, representados principalmente en la imagen de jovenes
pobres, suponen una clase de realidad generacionalmente conflictiva, en funcion de la cual se
justifican una serie de cuestionamientos e intervenciones de seguridad con el objetivo de
imponer en la conciencia publica el reconocimiento y la aceptacion colectiva de las normas
culturales estatuidas, mediante el control reflexivo y disciplinario sobre el cuerpo, la mente y
la conducta, con las consecuencias previstas de subordinacion o castigo, atribuyendo asi
legitimidad al rol de las instituciones de control social sobre las conductas de la poblacion,
articulando de esta forma dos dimensiones de intervencion, a partir de las cuales se explican
las probabilidades de determinados tipos de victimizacion delictual en el espacio urbano en

general.

Cuestiones que son reforzadas por las encuestas oficiales de seguridad, produciendo
una circularidad coherente entre los factores sociales de riesgo, constitutivos de factores
situacionales de riesgo caracterizados por la acumulacion de problemas sociales, de los cuales
emergen los autores motivados a cometer delito, y en funcion de los cuales se legitima la
intervencién del Estado, desde una estrategia de seguridad multiagenciada, integrada por las
instituciones municipales, y el abanico de instituciones de servicio publico del Estado,
funcionales al sistema de control social, las cuales ofrecen diversos tipos de asistencialismo
social y situacional, dispuestos como complemento a las practicas institucionales de

prevencion y control punitivo.

Estas intervenciones dirigidas a la prevencion social y situacional del delito, proponen
ciertas medidas, definidas como: desarrollar programas en las escuelas para prevenir la
violencia; desarrollar medidas para aumentar el empleo juvenil; instalar alarmas
comunitarias; crear instancias de organizacion vecinal para combatir el delito; mejorar la
iluminacién de calles y espacios publicos; desarrollo de actividades culturales y deportivas;
promover instancias de acercamiento de la policia con los vecinos; aumentar las

oportunidades de capacitacion y educacion de los jovenes; disminuir la desercidn escolar;
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desarrollar actividades para conocer a los vecinos; aumentar la infraestructura comunitaria

(plazas, multicanchas, zonas de juegos, y otros).

Entre las medidas de seguridad social y situacional gestionadas esencialmente por las
instituciones publicas del Estado, destacan ciertas indicaciones de seguridad privada, como lo

es, instalar casetas de vigilancia privadas.

Estas estrategias de prevencidn social y situacional que buscan disciplinar y disuadir la
conducta de los autores motivados, para quienes no basta la sola motivacién sino también la
oportunidad que lo haga posible, se ajusta, por un lado, a practicas asistencialistas que
encubren su subordinacién al modelo econémico neoliberal, gobernando como ya hemos
sefialado, sobre los efectos del problema antes que sobre las causas, y economizan la verdad
respecto de otros problemas no considerados mediante la censura legitima, por lo tanto, la
prevencion social del desorden impone la reproduccion coherente de practicas de canalizacion
del desastre social en un sentido Gtil y conveniente a los intereses particulares de quienes

gobiernan politica y economicamente el territorio soberano en que este se produce.

Reforzando, de esta forma, las normas sociales mediante mecanismos no del todo
materiales, ni coercitivos, sino también mecanismos subjetivos, emocionales, mentales, y
disciplinarios, desde el interior de la poblacion, lo que expresa la articulacion de un universo
flexible de elementos que componen s6lo un tipo de conocimiento, en direccion a una
estructura cada vez mas rigida, compuestas por potenciales sujetos victimas y sujetos
victimarios, espacios urbanos seguros y espacios urbanos inseguros, o0 sea, estereotipos de
binomios polarizados bueno/malo, victima/victimario, seguro/inseguro, eficaces para
comenzar regulando su accion e interaccion social, actuando sobre sus capacidades y
predisposiciones mentales (Nikolas Rose, 1999), destacando, por ejemplo, el rechazo social
contra los ofensores del orden y la ley, dando respaldo a la promocion de demandas sociales
por mayor control social; y legitimando de esta forma la desigualdad social cimentada en las

estructuras.

Entre estas propuestas, destaca la difusion de la participacion ciudadana como un
método que involucra la intervencién de la comunidad en la resolucion de problemas
delictivos, fundandose en la racionalidad de policia, equivalente a la promocién y defensa de
los principios de la ley, la seguridad y el orden, que reglamentan la vida social de la poblacion.
Instalando asi un nuevo conflicto al interior de la sociedad, sustentado por una doctrina
ideoldgica que distingue entre la gente decente y la gente desprestigiada, estimulando un
proceso de identificacién con la autoridad, simbolizada como la gente buena, en oposicion a
los “otros”, con la responsabilidad ciudadana de prevenir el delito que circula dentro de sus
territorios barriales y/o comunales, mediante la aplicacién de la ley, haciéndose participe de

reproducir pasivamente el discurso de seguridad, como complemento a las instituciones
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formales de policia, potenciando en la ciudadania victima su propio rol de policia, por medio

de la vigilancia y la delacion.

Mientras que por otro lado, se distingue el establecimiento de estrategias de prevencion
situacional, las cuales consideran un factor determinante de la probabilidad de victimizacion,
las situaciones y espacios urbanos de riesgo que hacen posible el delito, previniendo su
ocurrencia mediante el disefio de espacios urbanos seguros, relacionados a la visibilidad y el
panoptismo de los espacios urbanos, como lo son la instalacién de iluminaria y la construccion
de infraestructura comunitaria de seguridad que permita la mayor visibilidad posible dentro
del espacio urbano, asi como la presencia de vigilantes naturales en el rol de policia; junto a la
utilizacién de diversos mecanismos de vigilancia y deteccién como la instalacion de alarmas
comunitarias, complementarias al establecimiento de la participacion ciudadana dentro de los
barrios y comunas. Intervenciones que de esta forma suponen prevenir la comision de delitos
en contra de la ciudadania victima antes que estos ocurran, ocupandose de corregir aquellas

caracteristicas ambientales que propician la actividad delictiva dentro del espacio urbano.

Tanto la prevencion social, como la situacional guardan relacion con la teoria de la
oportunidad, para la cual los espacios urbanos de riesgo conjugan tres elementos relevantes, el
delincuente, la situacion y la victima, donde el elemento central de este enfoque esta dado por

la situacion en que un delincuente encuentra o busca a una victima.

Tipos de delito e intervenciones de control punitivo

La delincuencia es un tema estratégicamente instalado a lo largo de todo el médulo de
inseguridad, que en las dos versiones seleccionadas de la ENUSC enuncia prioridad social,
politica y cultural, es decir, un elemento ideologico desde el cual entender y explicar el
mundo, legitimando asi la fuerza del que la ejerce (Bourdieu, 1984), es un tema con el que el
gobierno impone la frontera entre lo permitido y lo vedado, reactualizando asi la adhesion de
los individuos a los valores del orden social (Varela, 2006), encausando de esta forma las
consecuencias del desastre social por una explicacion capaz de desviar la atencion social
encubriendo mediante la estrategia de la censura las otras causas que estarian relacionadas a
los problemas de inseguridad, victimizacion y delincuencia, recurriendo a su propia teoria del
actor racional, calculando los costos y beneficios de los problemas declarados mediante una

economia de la verdad que le de coherencia a su importancia.

La delincuencia es el elemento central o dogma del discurso securitario, difundido
pedagdgica y mediaticamente como un mecanismo de control social complementado con las
tecnologias de la opinion publica y la informacion masiva (Calzado, Fernandez, & Lio, 2013).
Sirviendo asi como una alternativa Gtil a la explicacion de la sensacién de inseguridad o miedo
al delito, como ocurre en el instrumento en la IV versidn, donde se apela a las fuentes de
informacion como explicacién valida a los niveles de inseguridad o miedo al delito en todo

Chile. Las percepciones respecto al delito en la IV version se concentran en acentuar sus
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caracteristicas genéricas, mientras que en la V version se concentran en destacar tipos de
delito especificos, de alto impacto o connotacion social, sobredimensionando el delito

callejero y su omnipresencia en los espacios urbanos.

De esta forma las declaraciones del gobierno refuerzan en la conciencia publica la
criminalizacion de la vida de las clases o grupos sociales econémicamente pobres,
describiendo asi al delito en funcion de su caracter de clase, definidos en figuras delictuales
como: el tréfico de drogas; el consumo de drogas; consumo problematico de alcohol;
consumo de drogas y alcohol en las plazas y espacios publicos; robo en su vivienda; robo o
hurto de su vehiculo motorizado; robo o hurto de alglin objeto dejado dentro del vehiculo o
parte de él; robo por sorpresa (lanzazo o carterazo); robo con violencia o intimidacién
(asalto o cogoteo); hurto; lesiones; rayones o marcas intencionados en su vivienda o
automovil, sin autorizacion (grafitis, pintura, murales); vandalismo o dafios en su vivienda o

automovil (distinto a rayones o0 marcas intencionados).

Otros tipos de valorizacion del delito, que sefialan una excepcion a las condiciones de
las clases o grupos sociales desprestigiados, mas conocidos como delitos de cuello blanco, son
los: delitos de connotacién econdmica (estafa) y corrupcion, dispuestos como delitos de
menor importancia, y descritos mediante eufemismos que omiten las relaciones que hacen de
estos delitos importantes problemas para la vida de la poblacion, produciendo un efecto
cognitivo que los deja fuera de foco, desviando en cambio la atencion hacia los delitos

callejeros, impuestos como la legitima prioridad institucional.

Esta percepcion desde la que se caracteriza el delito en funcion de una serie de
tipologias delictuales propias del delito callejero, de mayor y menor connotacion social,
propios de autores motivados pertenecientes a clases o0 grupos sociales esencialmente pobres,
se corresponden con estrategias politicas de culpabilizacion que determinan los limites entre lo
permitido y lo vedado mediante imagenes estereotipadas de los “delincuentes” que borran las
ambigledades y la mixtura de las categorias de la vida cotidiana, lo cual potencia la
elaboracion de prejuicios en contra de determinados grupos, la circulacion del miedo, y en
consecuencia, la reproduccion de la violencia derivada del orden social impuesto contra la
vida de los pobres. Lo cual se ajusta ademas con lo que Foucault (2007) describe las garantias
del Estado por “proteger los intereses individuales contra todo lo que pueda aparecer, en

relacion a ellos, como una intrusion procedente del interés colectivo” (Foucault, 2007, p.85-

86).

Como ya se ha sefialado, entre los delitos establecidos encontramos algunas
excepciones a esta regla, representadas por las variables vinculadas a delitos econémicos,
también conocidos como delitos de cuello blanco, los cuales encuentran su fundamento tedrico
en los postulados de Merton (1938), quien en su articulo “estructura social y anomia”, descartd

tajantemente que las raices del delito se encontraran en la pobreza, postulando que estas mas
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bien se relacionan con la incapacidad de la sociedad para proporcionar a los pobres los medios
para salir de ella, o bien, cuando los sujetos no pueden alcanzar los objetivos que les propone
la sociedad (Tsukame, 2017).

Para explicar esta relacion entre las conductas desviadas y los valores normativos que
constituyen la cultura de una sociedad determinada, Merton postulé un esquema de cinco
relaciones de ajuste entre los valores promovidos por una sociedad y la capacidad que tienen
los sujetos posicionados dentro las diferentes clases o grupos sociales para alcanzarlos. En el
caso de una sociedad como la estadounidense, estos son, la conformidad, la innovacién, el
ritualismo, el retraimiento, y la rebelion (Tsukame, 2017). En relacion a los cuales, los delitos
econdmicos, propuestos como excepcion al principio funcionalista descrito por los delitos
callejeros, se ajustarian a las condiciones planteadas por el principio de innovacion, producto
de actitudes que aceptan los fines establecidos por la sociedad, pero los medios para
alcanzarlos traspasan los margenes establecidos por la ley, exponiéndose a irregularidades o
ilegalidades que no siempre son calificables como tal. Mientras que los delitos de corrupcion,
establecidos en la encuesta también como excepcion a los delitos callejeros, se corresponden
con las condiciones planteadas por el ritualismo, el que a diferencia del delito economico que
acepta los fines sin ajustarse absolutamente a los medios, el delito de corrupcion se ajusta a los

medios, pero los sujetos involucrados en el proceso se distancian o apartan de los fines.

Por otro lado, se establecen otras practicas indeseables, reforzadas unicamente en la IV
version del modulo seleccionado, las cuales enuncian la expansion del concepto de delito,
hacia una nueva figura, que solo es formalmente promulgada durante el segundo gobierno de
Michelle Bachelet (2014-2018), denominadas como, incivilidades, algunas de estas son
nombradas en uno de los médulos como: consumo de drogas; consumo de alcohol; presencia
de comercio en el barrio; ocupacion de lugares del barrio por pandillas o grupos peligrosos;
la existencia de lugares sucios y abandonados en el barrio; junto a otras, las cuales son
redundantes en relacion a las practicas ya sefialadas en la categoria de tipos de delitos, los
cuales expresan una correlacion con los postulados de la teoria de las ventanas rotas de
Kelling y Wilson (1982), quienes plantearon que los espacios urbanos sucios y abandonados,
influyen en la comision de delitos, en relacion a lo cual sostienen que la indiferencia para con
los pequerfios delitos permite que estos aumenten en nimero y gravedad, estimulando de esta
forma la comision de nuevos tipos de delito de mayor gravedad. Percepcién que es utilizada
como fundamento para el desarrollo de soluciones punitivas contra toda préactica de desorden
publico, por simples que estas sean, promoviéndola como una herramienta politica para la

garantizacion de los valores que representan el orden puablico.

Es decir, que se legitima el castigo por medio del uso de la violencia fisica por parte de
los agentes del Estado, a la vez que se deslegitima el uso de la violencia fisica por parte de los
“otros”; lo que es equivalente a la coercion de parte del poder frente a cualquier resistencia,
oposicion y protesta. Promoviendo de esta forma la intervencién de las instituciones de
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prevencion y control policial, y de las instituciones de justicia, omitiendo referencias explicitas
que la vinculen directamente a la carcel o sistema penitenciario, salvo la variable, escaza
posibilidad de reinsercion de los delincuentes, proponiendo principalmente en funcion de
estos tipos de delito, mejoras de tipo punitivas, expresadas en forma de deficiencias del
sistema de justicia penal, tales como: la falta de vigilancia policial, deficiente o mala
investigacion que efectian las policias y/o los fiscales, las sanciones débiles que los jueces
aplican a los delincuentes, la ley que no contempla penas mas duras para los delincuentes, la
falta de presencia de carabineros en su barrio, la falta de efectividad de las policias en su
barrio. Imponiendo por medio del cuestionamiento al desempefio del sistema de justicia penal,
demandas para la ampliacion de sus facultades investigativas, mayor severidad de las penas,
aumento de la dotacion policial, y otras, las cuales tienen como objetivo las consecuencias del
delito, entendidas como la serie de desérdenes que es capaz de iniciar (Foucault, 1994).

Espacios urbanos y accion social

Todas estas caracteristicas sociales y situacionales de riesgo, junto a las instituciones
de seguridad preventiva o de control punitivo, son conjugadas como elementos constitutivos
del espacio urbano en que emergen Yy transitan los autores motivados, y las potenciales
victimas de delito representadas por los sujetos interrogados. Estos espacios urbanos de riesgo,
por los cuales circula la omnipresencia delictual y el temor a este, son catalogados en funcién
de una georeferencialidad compuesta por espacios urbanos publicos, espacios urbanos semi
publicos, y espacios urbanos privados, en los cuales todas las personas tienen la probabilidad
de ser igualmente victimas de delito. Los distintos espacios urbanos cuestionados en su
seguridad se distribuyen territorialmente en tres escalas geopoliticas, una general de caracter
nacional, otra de tipo comunal, y una escala local, representada por la idea del espacio barrial,
lo cual representa distintos niveles de soberania nacional, y como contraparte una
actualizacion de las razones de la obediencia, la lealtad al Estado, y las representaciones del

miedo en el espacio urbano en general.

De modo que el espacio urbano es cuestionado, y en consecuencia, presentado como
un elemento de inseguridad, peligro, riesgo 0 amenaza, al cual lo integra implicitamente un
ciudadano victima y un victimario, lo que se ajusta a los planteamientos de Javiera Azdcar
(2006) que cusan en el discurso institucional del gobierno una dimension social del espacio
publico caracterizado por la idea de diferenciacion, lo que en consecuencia genera una erosion
de las relaciones e interacciones sociales, complicando el contacto diverso entre clases o

grupos sociales distintos.

En relacion al cuestionamiento de la seguridad en los espacios urbanos publicos a nivel
general, los espacios determinados son: la calle; las plazas o parques; los paraderos de

locomocidn colectiva.
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En relacidn al cuestionamiento de la seguridad en los espacios urbanos publicos a nivel

local dentro de la comuna, son descritos de forma genérica como: la comuna donde vive.

En relacion al cuestionamiento de los espacios urbanos publicos a nivel local, dentro de
los barrios, los espacios determinados son: plazas y parques del barrio; canchas deportivas de
su barrio; paradero de locomocion colectiva del barrio; calles de su barrio. Instalando de esta

manera el problema politico de la seguridad en los barrios.

En relacion al cuestionamiento de los espacios semi publicos a nivel general, los
espacios determinados son: su lugar de trabajo; su lugar de estudios; las micros; los taxis
colectivos; el metro (Metro de Santiago, Merval, Biotrén, Metrotren); centros comerciales o
malls; estadios; cajeros automaticos dispuestos en la via publica sin restriccion de horario
para su acceso; terminal de buses; restoranes; discotecas; bancos (o a la salida de éstos); en
almacenes y supermercados o a la salida de éstos; en centros deportivos o de recreacion o a
la salida de estos.

En relacion al cuestionamiento de los espacios semi publicos a nivel local, dentro de

los barrios, los espacios determinados son: almacenes y supermercados.

En relacion al cuestionamiento de los espacios privados a nivel local, dentro de los

barrios, los espacios determinados son: su casa o su hogar.

Esta percepcion desde la cual se determina el cuestionamiento a la seguridad de todos
estos espacios urbanos, plantea también un cuestionamiento implicito a la dimension cultural
de los espacios urbanos en general, los cuales son representados como escenarios de
exposicion y vulnerabilidad frente a la acumulacion de problemas socioecondmicos y
situacionales, de los cuales emergen autores motivados a romper los valores o normas sociales
reforzadas por la ley y el orden, detonando asi la probabilidad de victimizacion delictual.
Mediante el cual se instala un conflicto social, dentro del espacio urbano, simplificando su
dimension publica a meros espacios de transito, modelando con ello las acciones sociales
definidas como preventivas; su dimension semi publica a meros espacios de produccion y
consumo; Yy los espacios privados a espacios que no deben ser abandonados, estimulando el
desarrollo de la vida en funcion del espacio doméstico, con lo cual se desestima
implicitamente la existencia de espacios de socializacion seguros, es decir, se la seguridad se
contradice y admite que la seguridad buscada no existe, gestionando una férmula subjetiva
para disgregar a la sociedad en una medida justa y conveniente para los intereses econémicos

y politicos, que son el fundamento y el sentido de este dispositivo llamado seguridad.

Esto resignifica la identidad de los espacios urbanos, borrando de la memoria colectiva
su historia, borrando el pasado que subyace a su presente o actualidad, simbolizando con esto
un nuevo proyecto de ciudad urbana, fundada en la actualizacién de los miedos de antafio, la

homogenizacion identitaria reducible a sus caracteristicas de seguridad, sometidas a un
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constante proceso de heterogeneizacion, polarizada por la idea de victimizacién y
delincuencia. Por lo tanto, en esta dimensién los espacios urbanos simulan un contexto
temporal ahistorico, donde la seguridad es vulnerada en toda escala espacial, profanando
incluso la vida privada de las personas, traspasando las barreras imaginarias que distinguen lo
privado y lo publico, y con esto se hace extensible a los propios individuos la responsabilidad
de “combatir” la delincuencia, informando que la ciudadania estd a cargo de resolver
individual o colectivamente sus propias necesidades de seguridad, como un deber con el rol de
policia de parte de todos y cada uno de los individuos, transformandolos en agentes del orden
social, representado por sus valores y leyes, legitimados por un Estado de policia que los
comanda y dirige (Neocleous, 2010).

Por su parte, los espacios semipublicos expresan el valor atribuido a la funcién
econdmica de los espacios de consumo, a la vez que de exclusion social, cada vez mejor
posicionados sobre los espacios publicos, como una representacion de las acciones racionales
con arreglo a fines y a valores permitidos e importantes de proteger su seguridad, debido a la
accion social antagonica definida por la delincuencia; destacando asi sus deberes de seguridad,
los cuales implicitamente demandan la intervencion por parte del Estado, pero también, se
deduce la responsabilidad del sector privado para con la propia seguridad de los individuos

particulares, que pueden pagar por garantizar su propia seguridad individual.

En su dimension politica los espacios urbanos son definidos en funcion de la amenaza
de la delincuencia que atenta contra proyectos como la calidad de vida de la poblacion,
vulnerando el desenvolvimiento de la accion e interaccion social, y por lo tanto, decretandolos
como espacios en los cuales se debe evitar el contacto entre extrafios y el debate politico.
Descripcion que fundamenta la nocion de ciudadania victima, definido como el nuevo actor
politico ideal en este particular contexto de actualidad nacional, en el cual se justifica la
intervencién del Estado en el tema de la sensacion de inseguridad o miedo al delito como el
centro de sus intervenciones, gobernando de esta forma la educacion, la familia, el trabajo y

los barrios a través del delito (Pincheira, 2016), o mejor dicho, el miedo a él.

A esto se agrega otro componente mas de inseguridad, relacionado a ciertas
circunstancias que hacen de la accion social un simbolo de vulnerabilidad extrema, que obliga
a la poblacién a aceptar su infalible condicion de ciudadania victima, caracterizada por
individuos que deben evitar: transitar por los espacios urbanos publicos, semipublicos y
privados; caminando solo; caminando solo en su barrio; [estar] solo en su casa; esperando
el transporte publico; usar joyas; tomar micros o buses vacios; usar articulos electronicos
en publico; caminar por ciertas areas o lugares; salir de noche; usar lugares publicos para
la recreacion; llevar dinero en efectivo; dejar sola la casa; llegar muy tarde al hogar. Es
decir, toda una pauta de conductas fundadas en la vida familiar, doméstica, de produccién y

consumo.
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Estas representaciones problematicas de los espacios urbanos justifican una serie de
medidas preventivas sobre la accion social de parte del gobierno, que subordinan el
significado de la vida publica y privada al valor de la seguridad definida en funcion al delito,
donde la mayoria de la poblacion es declarada sospechosa de ser delincuente, y todos los
espacios urbanos son definidos como espacios de riesgo delictual, y por lo tanto, establece dos
tipos de accién social que son ideales para el gobierno, uno en funcién de la promocién de
acciones preventivas o de autocuidado, que se distingan y opongan a una serie de acciones
sociales consideradas de riesgo, las cuales representan las acciones sociales permitidas, como
lo son el trabajo, la educacion, la familia, la propiedad, el orden publico, el orden social, el rol
de policia, el régimen de seguridad de un Estado policia, y otras de similar valor, promovidos
en funcion de la garantizacion de acciones sociales de autocontrol, en relacion a lo que se ha
definido como delincuencia, advirtiendo asi lo que esta prohibido y es castigado; y como
contraparte, otro en funcion de la promocion de acciones sociales delictivas, tanto en relacién
a los delitos callejeros, como lo delitos de cuello y corbata, modelando con su representacion
la reproduccion de determinados tipos de delito; de manera que el Estado define lo que
legitimamente es y debe ser el delito, y lo que no.

Percepcion que refuerza en la conciencia publica la amenaza de catastrofe mediante la
gestion de procesos que sobredimensionan la idea de peligro delictual, apelando a los estados
emocionales, a las representaciones mentales, y finalmente a las conductas de la poblacion que
deberian ser, puesto que es una eficaz técnica de coaccion que permite el mantenimiento de
una accion e interaccion social cefiida al orden y la ley. Promoviendo un ejercicio preventivo,
doblemente existente, a nivel disciplinario y a nivel ideologico, ocupandose por un lado de
individualizar a los sujetos como método para ejercer poder sobre el cuerpo y la mente,
mientras que por otro lado, los individuos son homogeneizados, cosificados y catalogados
como poblacién victima, debido a que los dispositivos de seguridad no tendran como fin
cambiar su actuar de forma individual, sino colectiva, mediante representaciones subjetivas de
peligro y seguridad que justifican la necesidad de ejercer el poder y la violencia del Estado en
los barrios, las comunas, y en general dentro de todo el pais, sobre determinadas clases,
sujetos, delitos, acciones sociales, y otros, reforzando al mismo tiempo la desigualdad y la
violencia de la estructura social cada vez mas invasiva y rigida; combinando de esta forma
técnicas de individualizacion -flexibles- y procedimientos de totalizacion -rigida- como una

nueva forma de poder politico (Pincheira, 2016).
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4.3 Las relaciones de contexto entre los indicadores del moédulo Inseguridad y reaccion
frente al delito reforzadas en la 1V version de la ENUSC vy los problemas/soluciones
implementados por las Politicas Publicas de Seguridad Ciudadana (PPSC).

En este apartado prestamos atencién a las relaciones de contexto entre el modulo
Inseguridad y reaccion frente al delito del afio 2007, implementado en la IV version de la
ENUSC, y a modo de ejemplo, algunos de los programas de accion propuestos en la
Estrategia nacional de seguridad publica 2006 y 2008 desarrollada para el periodo de
gobierno de Michelle Bachelet (2006 - 2010), desde una perspectiva holistica que nos permita
dilucidar la comunicacién entre los factores de riesgo vinculados al sentido de la nocién
subjetiva de seguridad de las encuestas oficiales y el contexto politico e institucional en que
las autoridades politicas utilizan esa informacion para ejercer el poder gubernamental de forma
concreta, mediante politicas publicas con efectos y repercusiones objetivas y subjetivas
calculadas por el gobierno en relacién al conocimiento acumulado sobre la accién social de la

poblacion.

De acuerdo con esto, la estructura general que define la coherencia del contenido de la
encuesta plantea una doble existencia compuesta por la dicotomia entre el discurso y el mundo
material, expresado mediante la relacion entre el texto y el contexto en que éste es producido;
cuestion de la que daremos cuenta en este apartado con el objeto de expresar los elementos
que le dan circularidad dentro de la estructura social a las problematicas de seguridad descritas
por las relaciones de sentido que articulan las micro y macro estructuras conceptuales y
simbodlicas dentro de los cuestionarios de la ENUSC y las relaciones de contexto que

determinan en ellas su representacion de la realidad.

ENUSC que ademas representa un sistema de valores sociales e historicos
inconmensurables para el gobierno, complementados con determinadas percepciones,
sentimientos y préacticas culturales en correspondencia con el orden social. Es decir, que la
encuesta representa un sistema de elementos materiales y simbdlicos articulados dentro de lo
que Michel Foucault a denominado como gubernamentalidad, dedicada a la gestion,
organizacion y conservacion del orden social mediante una estrategia discursiva investida de
autoridad seudocientifica que no tiene otra funcion que la de reforzar e instituir en la
conciencia de los sujetos interrogados, y en la sociedad misma, la instalacion de determinados
saberes relacionados a problemas sociales, situacionales y delictuales especificos de seguridad,
como parte de un control ideolégico servil a los intereses politicos de las autoridades
gubernamentales; instrumentalizando la ENUSC con el objeto de “construir la idea de que
existe una opinién publica unanime vy, asi, legitimar una politica y reforzar las relaciones de

fuerza que la sostienen y la hacen posible” (Bourdieu, 1984).

Respecto a esto tomamos parte en el proceso de identificacién de las relaciones de

causa y efecto entre los supuestos problemas de seguridad y las soluciones o mejoras
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implementadas legitimamente en la materia, sin proponernos dar plena cuenta de la extension
de las relaciones entre los indicadores que componen la ENUSC y la serie de iniciativas
establecidas en la ENSP, sino méas bien simplificAndolas a algunas relaciones caracteristicas
entre ambas; teniendo en cuenta que este analisis critico no tiene pretensiones de contribuir ni

mejorar su propdsito, sino mas bien deconstruirlo y comprenderlo.

Politicas sociales y situacionales del Eje Prevencion como mejora a los problemas
que definen los factores sociales y situacionales de riesgo en las encuestas oficiales de
victimizacion

Como hemos observado, la nocion de seguridad de las encuestas oficiales de seguridad
ciudadana proyectan una serie de factores de riesgo, entre los cuales destaca la condicion de
victima subjetiva, la cual amplia la posicion de victima de la delincuencia hacia la posicion de
victimas del miedo al delito. Lo que expresa una tecnologia de control social basada en la
produccion de subjetividad en torno a las ideas de victimizacion y de miedo al delito,
presentados como dos efectos equivalentes de un mismo problema delictivo, con
caracteristicas consensuadas por la opinion pablica. Lo que exalta las similitudes entre clases o
grupos sociales opuestos, bajo la categoria de ciudadania victima, disimulando asi lo mas
posible sus diferencias. Utilizando para esto un esquema simplificado de la realidad social
representada por la existencia de tres tipos de sujetos, es decir, los sujetos victimas de delito,

los sujetos victimas del miedo al delito y los sujetos delictuales.

Este esquema determina un contexto de inseguridad y alerta constante que instala un
nuevo conflicto social definido entre clases o grupos sociales asimétricamente polarizados y
entre las mismas clases o grupos desprestigiados y deslegitimados por su posicion estructural
de clase. Lo cual promueve el desplazamiento de viejos problemas estructurales hacia
problemas sociales de la poblacion méas vulnerable, definiendo particularmente en relacién a
ellos, tipos de pobres; entiéndanse pobres peligrosos o confiables, como por ejemplo, aquellos
sujetos considerados delincuentes, o aquellos ubicados en la frontera como sujetos de riesgo, o

por ultimo, aquellos sujetos considerados como ciudadanos victimas.

Disimulando lo mas posible los prejuicios sociales que recaen sobre las clases o0 grupos
en relacion a los cuales se determina la condicién ideal de sujeto victima de delito o sujeto de
riesgo delictual, por medio de la coercion de la razon y la fuerza, como mecanismo legitimo de
poder, detentado por los regimenes de gobiernos que van dando continuidad al proceso de
violencia simbdlica, con consecuentes influencias sobre la accion social de la poblacién

gobernada, estableciendo los patrones ideales de conducta en la vida social y publica.

Una vez asumido el gobierno de la presidenta Michelle Bachelet (2006-2010); tras un
periodo de elecciones presidenciales marcado por la instalacion del tema de la seguridad
publica en la agenda politica, como solucién al problema de la delincuencia y el temor a ella,

principalmente por parte de los candidatos de la derecha, Sebastian Pifiera (RN) y Joaquin
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Lavin (UDI), y la entonces candidata de la Nueva Mayoria Michelle Bachelet (PS),
ampliamente difundido por los medios de comunicacion, se implemento la Estrategia Nacional
de Seguridad Publica (ENSP, 2006-2010), encargada de garantizar la continuidad de los
proyectos seguridad publica gestionados por el gobierno anterior del presidente Ricardo Lagos
(2000-2006), concretando, por ejemplo, la implementacién de la ley de Responsabilidad Penal
Adolecente, y focalizando social y territorialmente las lineas de accién gubernamental en
direccion de las clases o grupos sociales pobres o vulnerables, relacionandolos con las
categorias de sujetos de riesgo delictual, antes que con la categoria de sujetos victimas.

Estas categorias de sujeto representan para el poder un mecanismo estratégico de
identificacion y diferenciacion social que exalta las desigualdades existentes a nivel moral y
politico en la conciencia publica de la inmensa mayoria de la poblacién gobernada, al mismo
tiempo en que es considerada sospechosa por las clases o grupos sociales dominantes, es decir,
por su contraparte de clase, para la cual éstos estdn motivados a cometer delitos,
argumentando como prueba o evidencia de ello los problemas sociales derivados de su
posicion estructural de clase. Es decir que, la identidad de los pobres cobra valor simbdlico
para el gobierno de la seguridad, considerandola un fendmeno propio de clases o grupos
sociales crimindgenos o peligrosos a los que el Estado tiene la responsabilidad de intervenir,
antes que el delito se produzca, mediante medidas definidas como acciones de prevencion
social y situacional dirigidas por el gobierno puntualmente a los pobres, con el objetivo de
amortiguar las consecuencias sociales del modelo economico, promoviendo el valor al empleo

y la educacion, dirigido a nifios, nifias y jovenes principalmente.

De acuerdo con esto, las gestiones del gobierno intervienen social y situacionalmente
sobre unas clases o grupos sociales y no otros, con el objetivo explicito de proteger a la
sociedad victima del delincuente y al individuo del peligro de caer o reincidir en la
delincuencia. En relacion a esto, la Estrategia del gobierno establece intervenir
preventivamente a los grupos sociales mas vulnerables, para reforzar en ellos los valores y
practicas sociales consideradas esenciales para el orden social, representados por la familia, la
educacion y el trabajo principalmente, internalizando de esta forma en la conciencia publica y
en la objetividad practica de la accion social de los sujetos la responsabilidad individual, como
un factor determinante para la gestion de los riesgos en las sociedades de seguridad basadas en

la proteccion de unos, y en la exclusion de otros.

Esto, encuentra sus fundamentos en los mddulos seleccionados de la 111 y 1V version
de la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana (ENUSC), donde los factores
sociales y situacionales de riesgo estan plenamente relacionados a la posicion de las clases o
grupos sociales vulnerables o pobres, individualmente responsables de su situacion, los cuales
son representados como la causa del peligro, riesgo 0 amenaza de violencia o delincuencia, y

la inseguridad o miedo al delito, perjudicando la calidad de vida dentro de los espacios
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urbanos privados y publicos de la ciudadania victima, en todas las zonas urbanas a nivel

nacional, comunal y barrial.

De modo que la seguridad es un discurso desde el cual se convocan los méas variados
temores y peligros, contra los sospechosos de siempre, los pobres, especialmente nifios, nifias
y jovenes de escasos recursos, en relacion a los cuales se gestionan los efectos pragmaticos del
discurso, donde cada axioma otorga un precedente sobre la realidad percibida. Donde cada
uno de estos axiomas, con independencia de la percepcion de los sujetos interrogados,
representa lo que la sociedad debe reconocer como permitido o vedado, en relacion con la ley
y el orden publico, lo cual estd implicado en el debate respecto de lo que es considerado
seguro y lo que no, por la fuerza de la coercion de la voz de mando o autoridad que pregunta, a
la vez que da la orden de contestar, aceptando las percepciones externas previamente

dispuestas en reemplazo de su propia experiencia.

De acuerdo con Calzado, Fernandez y lio (2011), estos mecanismos positivistas de
construccion de la opinion publica, se corresponden con los dispositivos de comunicacion
politica, encargados de dar circularidad a un tipo de gubernamentalidad basado en la gestion
de los riesgos y la vida de la poblacion, distanciandose del delito en si mismo, mediante la
prevencion social y situacional dirigida a reactualizar la adhesion de la poblacion al orden
social, distribuyendo asi de forma desigual y legitima las libertades de unas clases o grupos
sociales en beneficio de otras, a partir de percepciones simplistas y naturalistas, que vulneran

aun mas las condiciones sociales de vida de las clases o grupos sociales pobres.

En acuerdo con esto, el Eje Prevencion de la ENSP (2006-2010) establece entre sus
medidas de seguridad, la disminucion de la violencia, mediante la prevencion y el control del
consumo de alcohol y drogas en los colegios y recintos penitenciarios; el incentivo de jovenes
en riesgo social, ofreciéndoles beneficios de reduccidn de condena a aquellos presidiarios que
superen su adiccién al alcohol y las drogas, o completen la ensefianza media o superior; el
reforzamiento de los planes de reinsercion escolar del Ministerio de Educacion en las comunas
mas vulnerables; y el desarrollo de mecanismos de solucion no violenta de conflictos, entre

otros.

Por otro lado, la multicausalidad del fendmeno de la delincuencia, descrita en las
encuestas de victimizacién oficial (ENUSC) seleccionadas a través de la caracterizacion de las
causas de la delincuencia en el pais y en los barrios, la caracterizacion de las mejoras
institucionales de seguridad, de parte del Estado, en relacion a los barrios, encuentra su
equivalencia en el caracter pluridimensional y multiagenciado con que el gobierno articula la
seguridad publica, en relacién a los factores sociales de riesgo y los factores situacionales de
riesgo, propuestos en la ENSP (2006-2010) como una iniciativa complementaria al tradicional
sistema de control punitivo de la delincuencia, articulando una accién preventiva

multisectorial de parte de los diversos 6rganos de la administracion del Estado responsables de
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la seguridad publica, centralizados, descentralizados, o autbnomos constitucionalmente, tales
como, el Ministerio del Interior, Ministerio de Justicia, Ministerio de Educacion, Ministerio
del Trabajo, Ministerio de Salud, Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ministerio de Defensa,
Ministerio de Planificacion, Ministerio Publico; ademéas de Carabineros de Chile, Policia de
investigaciones de Chile, Gendarmeria de Chile, Servicio nacional de la mujer (SERNAM),
Servicio nacional de menores (SENAME), Consejo nacional para el control de estupefacientes
(CONACE), Intendencias, Gobernaciones, Municipalidades, Junta nacional de jardines
infantiles (JUNJI), y Chiledeportes. Integrando, ademds la participacion de las autoridades
publicas, de las Municipalidades, instituciones locales de policias, servicios publicos del area
salud y educacion, y grupos de la sociedad civil organizada, reunidas en funcién de identificar
ciertos factores de riesgo dentro de su entorno, y la gestién de medidas destinadas a lograr las
expectativas de seguridad deseadas, comprometiendo de esta forma la participacion
comunitaria o ciudadana en labores antes principalmente a cargo de jueces y policias. Lo que
en consecuencia, redefine las politicas de seguridad social, antes dirigidas a atender las
consecuencias sociales del modelo economico, buscando garantizar los derechos sociales de
las clases o grupos sociales econdmicamente vulnerables, mediante politicas de seguridad
social actualmente subordinadas a la seguridad publica, dirigidas a la contencion de la

violencia y el delito como principal prioridad.

Uno de los programas que destaca dentro del Eje Prevencion, es la implementacion del
Plan Comunal de Seguridad Publica, considerado en las dos publicaciones de la ENSP 2006
y 2008, el cual es una nueva version modificada del programa Comuna Segura Compromiso
100 del afio 2001, propuesto por el gobierno de Ricardo Lagos (2000-2006), relacionado a la
implementacion de medidas de prevencion social y situacional contra el riesgo de la
delincuencia, por medio de la participacion comunitaria y su coordinacion institucional dentro
de los Consejos Comunales de Seguridad Ciudadana. EI Ministerio del Interior, por medio de
la Division de Seguridad Ciudadana, a cargo de un Secretario Técnico, encargado de convocar
a los integrantes de las comunidades a participar en la discusion respecto del analisis de la
prevencion delictual, asi como también de los concursos abiertos para proponer iniciativas
sobre el tema, y en la eleccidn de los representantes del concejo, entre otras cosas, lo cual se
ajusta a las propuestas de crear instancias de organizacion vecinal para combatir el delito,

dentro de las encuestas seleccionadas, como mejora a la seguridad en los barrios.

De estas instancias emergieron planes dirigidos especialmente a implementar una serie
de proyectos comunales de prevencion y abordaje de violencias, en establecimientos
educacionales y en el ambito vecinal y/o comunitario, para la resolucion pacifica de conflictos,
dirigidos principalmente a influir sobre la conducta de nifios, nifias y jovenes pobres,
vulnerables. Algunos de estos son, el Programa intersectorial de prevencion temprana de
violencia, dirigido a la ejecucion de mecanismos pedagodgicos y disciplinarios sobre nifios y

nifas menores de 6 afios; los Programas de conductas prosociales, que ejecutaron
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intervenciones disciplinarias en 17 liceos de alta vulnerabilidad, pertenecientes al Programa
Liceo Para Todos del Ministerio de Educacion, dirigidos a jovenes entre 16 y 18 afios; y los
Programas de mediacion escolar y resolucion pacifica de conflictos en otros 74 colegios en
cuatro regiones del pais (VI, VII, IX y RM), dirigidas a nifios y nifias entre 6 y 15 afios. Todas
bajo los principios de coordinacion territorial. Por lo tanto, encontramos una concentracion de
acciones, prestaciones y beneficios, destinados a lograr transformar la conducta de la
poblacién ubicada en los sectores etarios entre los 6 y los 18 afios de edad, a cargo del
Ministerio Educacion, a cargo de la ministra Yasna Provoste. Estas medidas de seguridad
preventiva sobre nifios, nifias y jovenes son implementadas en medio de un contexto marcado
por el conflicto por la educacion, con demandas dirigidas hacia la peticion de reformas
estructurales al gobierno, integrado en ese momento, principalmente, por estudiantes
secundarios, universitarios y profesores; sin lograr llegar a consensos. Lo cual se corresponde
con los factores sociales de riesgo descritos en la ENUSC, mediante actos de habla de
culpabilizacion sobre unos grupos y no otros, como por ejemplo, los jovenes pobres, al
establecer la falta de preocupacion y control de los padres, como explicacion a las causas de
la delincuencia en el pais; cuando el gobierno ofrece, desarrollar programas en las escuelas
para prevenir la violencia, aumentar las oportunidades de capacitacion y educacion de los
jovenes, disminuir la desercion escolar, como accion publica para mejorar la seguridad en los
barrios. Los planes implementados también estuvieron dirigidos a la instalacion de alarmas
comunitarias; sistemas de televigilancia; colocacion de alumbrado publico, recuperacion de
espacios y equipamiento publico; reinsercion social en fase post penitenciaria, el desarrollo de
competencias socio-ocupacionales y mejoramiento de empleabilidad y la coordinacion de
redes. Lo cual se corresponde con los factores situacionales de riesgo descritos en la ENUSC
mediante ciertas variables, como por ejemplo, instalar alarmas comunitarias, mejorar la
iluminacién de calles, aumentar infraestructura comunitaria (plazas, multicanchas, zonas de
juegos, etc.), aumentar las oportunidades de capacitacion y educacién de los jovenes,
propuestas como mejora a la seguridad de los barrios; asi como también las variables, escaza
posibilidad de reinsercion de los delincuentes, la falta de oportunidades de trabajo,

establecidas como explicacion a las causas de los niveles de delincuencia del pais.

Por lo tanto, en este plan de accion convergen medidas de prevencion social y
situacional, consideradas como politicas publicas utiles para canalizar u amortiguar las
consecuencias sociales del modelo econdmico neoliberal y su reproduccion del sistema de
desigualdad social que aumenta cada vez mas la brecha entre una clase social y otra, sin
significar un problema especifico para las autoridades de gobierno, reduciendo en un sentido
estratégico los problemas sociales a las consecuencias derivadas de la delincuencia y la
victimizacion, como un problema social en si mismo, a partir del cual se legitiman una serie de
medidas dirigidas a la conservacion del orden social, justificando en la conciencia publica el
poder de las autoridades del gobierno, la desigualdad y la dominacion de clases, como una

necesidad para la garantizar la vida.
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Politicas de control y sancion punitiva, del Eje control y sancidén, como solucién a

los problemas de delincuencia producto de la accidn de autores racionales

La hipdtesis del actor racional es utilizada en los modulos seleccionados de la ENUSC
como fundamento de la implementacion de medidas de prevencion y control que tienen como
fin mejorar la eficiencia y efectividad de las policias, interviniendo constante y
sistematicamente sobre los contextos situacionales, mediante la presencia y vigilancia de
policias antes que el delito se haya cometido, y también mejorar las acciones emprendidas por
parte de policias y jueces, procesando eficazmente a los sujetos delincuenciales,

individualmente responsables de sus acciones, una vez que este se ha cometido.

Destaca en relacion a esto, el Plan Cuadrante de Seguridad Ciudadana, propuesta
emanada de una estrategia operacional de seguridad ciudadana directamente elaborada por
Carabineros de Chile e implementada por la Politica Nacional de Seguridad Ciudadana (2004)
y continuada por la Estrategia Nacional de Seguridad Ciudadana (2006-2010) en mas
comunas, alcanzando un total de cien comunas el afio 2009, lo que equivale al 77,8% de la
poblacion urbana de Chile. Este Plan consiste en un sistema de vigilancia policial preventiva,
durante las 24 horas del dia, dentro de un espacio territorial denominado cuadrante, el cual
corresponde a un espacio urbano focalizado dentro de cada comuna, lo cual se corresponde
con las variables, falta de vigilancia policial, falta de carabineros en su barrio, aumentar la
vigilancia policial, promover instancias de acercamiento de la policia con los vecinos, lo cual
en la practica dispuso servicios de patrullaje preventivo focalizado, atencion de
procedimientos, fiscalizaciones de establecimientos, cumplimiento de oOrdenes judiciales y
servicios extraordinarios, dirigido principalmente en las comunas que reGnen ciertos
requisitos, tales como, contar con al menos con un 70% de poblacion urbana, con alta
demanda de servicios policiales, con un alto nivel de déficit de recursos policiales, ademas de
una alta tasa de desempleo en la comuna, acompafiado por un alto indice de victimizacion y
prevalencia de drogas; lo cual concentra este tipo de intervenciones en barrios pobres, con una
alta acumulacion de problemas sociales y situacionales de riesgo delictual. Los objetivos del
Plan Cuadrante estan destinados a satisfacer la demanda de servicios policiales en las zonas
urbanas, procurando contribuir a la disminucion de los delitos y aumentar la sensacion de
seguridad, mediante la mejora de los niveles de vigilancia, la presencia policial y la relacion
con la comunidad; lo cual se corresponde con las intervenciones propuestas por la teoria de las
Ventanas Rotas de Kelling & Wilson (1982) que fundamentaron la implementacion del plan
Tolerancia Cero en la ciudad de New York, de los Estados Unidos, lo cual significd la
persecucion punitiva en nombre de la inviolabilidad de los espacios publicos, considerandolo
un régimen esencial para garantizar la calidad de vida en la ciudad, porque el desorden genera
delincuencia, lo que significa en consecuencia la utilizacion del castigo y la sancién por medio
de la fuerza fisica sobre los pequefios infractores, es decir, sobre los que rayan en las paredes

con grafitis, murales o consignas; las personas en estado de ebriedad; las personas que orinan
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en la calle; los comerciantes ambulantes, dentro de sus barrios o fuera de estos, que trabajan
sin el permiso municipal del gobierno local; las personas que pegan afiches en las paredes, y
otros. Experiencia liderada por Rudolph Giuliani, alcalde de la ciudad de New York durante la
década del 90, demostr6 que el endurecimiento del castigo policial trae como consecuencia un
aumento en el uso de métodos violentos de delincuencia, es decir, que agravan los delitos
menores. Por otra parte, también influyen en el aumento del uso de violencia innecesaria por
parte de las instituciones de policia, aumentando las cifras de denuncia contra el Estado; y
ademas se tradujo en una explosién de la poblacién penal, particularmente afroamericana y
latina; todo esto a cambio de lograr disminuir luego de siete afios de guerra contra la
delincuencia las cifras de delito a la mitad (Ramos y Guzman, 2000).

264



Conclusiones

A modo de introduccion comenzaremos sefialando que los hallazgos de esta
investigacion respecto al sentido de la nocidn subjetiva de seguridad, reforzada en el disefio
del modulo Inseguridad y reaccion frente al delito de la 1V version de la ENUSC del afio 2007
con respecto al afio 2006, dan cuenta de la instrumentalizacion politica de las encuestas de
opinién en funcién de reforzar pedagégicamente en la conciencia publica la autoridad de un
discurso ideoldgico de seguridad publica o ciudadana fundado en una estrategia de
culpabilizacion que gestiona la produccion de inseguridad y miedo en la poblacién en relacién
a la criminalizacion permanente de las clases o grupos pobres o vulnerables, calificandolos
como los principales sospechosos de ser delincuentes; dejando fuera del foco de los

cuestionamientos cualquier alusion a las clases o grupos econdmicamente dominantes.

Dentro del campo politico, las condiciones sociales de aparicion de sesgos en las
ENUSC estan determinadas por la demandada de los sujetos institucionales con autoridad
dentro de la Subsecretaria del Interior, encargada de dar continuidad a un régimen de
seguridad ciudadana mediante el disefio e implementacion de politicas publicas en la materia.
Cuestion que explica la violencia simbdlica de las problematicas expresadas por los intereses
de los grupos o clases con autoridad econdmica y politica dentro de las instituciones publicas
(estatales y privadas), autorepresentados positivamente como los garantes del orden social.
Mientras que los grupos o clases econémicos pobres o vulnerables son representados de forma

dividida, como ciudadanos victimas o como sospechosos de ser delincuentes.

De acuerdo con esto las encuestas de opinion publica representan una serie de
posicionamientos explicitos de parte de las clases o grupos autoritarios que imprimen la fuerza
de la censura sobre los sujetos interrogados, controlando de esta forma las representaciones
que los sujetos tienen de si mismos en relacidn a su pertenencia dentro de los distintos grupos

o clases sociales.

Para esto se establecen determinados temas o problemas de opinion con los que se
suponen realidades que los sujetos encuestados se ven forzados a aceptar; al menos de forma
momentanea, para comprender las preguntas a las que deben contestar, con la intencién de
fundar realidades adaptadas a un modelo de conocimientos compartidos por la poblacion,
calculando en todo momento qué decir, afirmar o recordar al momento de establecer cada
pregunta, construyendo y difundiendo de esta forma, opiniones coherentes en alusion a
respuestas ya constituidas, para luego exportar los resultados en forma de opinién publica y asi
otorgar legitimidad a la implementacion de politicas publicas de seguridad basados en la
utilizacion de todo tipo de instrumentos de control, coaccién y coercion de parte de las
autoridades y agentes publicos del Estado sobre el resto de la poblacion como garantia de la
ley y el orden social; lo cual se corresponde con las observaciones de Bourdieu (1984),
Chilton y Schaffner (1997; cit. en Van Dijk, 1997) y Varela (2005).
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A continuacion exponemos la estrategia de culpabilizacion que subyace a los

problemas técnicos detectados en el disefio del cuestionario de la ENUSC del afio 2007.

De acuerdo con esto, se constatd el desarrollo de una racionalidad politica particular,
que da forma y contenido a la construccion del objeto a partir de una serie determinada de
presuposiciones instaladas en la conceptualizacion y operacionalizacién de las preguntas
dispuestas en funcion de relaciones especificas que sefialan las caracteristicas del problema
securitario mediante representaciones sesgadas de la realidad, sobredimensionando la
gravedad del problema mediante la precodificacion y secuenciacion de las mismas preguntas;
lo que se corresponde con las observaciones propuestas por Goode y Ben Yehuda (1994a,
1994b) sobre la construccion social de figuras peligrosas relacionadas a la tesis del “Panico
moral” de Staley Cohen (1972) y con las observaciones de Cecilia Varela (2005) respecto al
disefio técnico metodoldgico de la encuesta de victimizacion local en la ciudad de Buenos
Aires. Estos elementos son:

a) La afirmacion y representacion de un contexto problematico de amenaza
potencial contra las personas.

b) La afirmacion y representacion de la delincuencia como un importante
problema extensamente consensuado en la poblacion.

c) La representacion de la delincuencia en relacion a determinados actores
sociales y determinados problemas/soluciones en su contra.

d) La localizacion de los problemas de inseguridad en relacion a
determinados espacios urbanos y geopoliticos.

e) La afirmacion de la probabilidad de victimizacion delictual como una
verdad con independencia de la experiencia de victimizacion delictual.

f) La afirmacion y promocion de determinadas conductas preventivas

frente al problema de la victimizacion a causa de la delincuencia o el miedo a ella.

Los sesgos o problemas técnicos contenidos en el primer supuesto, refuerzan en la
conciencia de los sujetos interrogados, la afirmacion de los conceptos de “preocupacion”,
“problema” y “afeccion” en la redaccion de las primeras preguntas, simulando consensos
previos inexistentes entre las personas. Desde la ENUSC del afio 2006, se continla planteando
problematizaciones de seguridad a nivel nacional y a nivel personal representando dos
dimensiones desde las cuales captar la nocion de inseguridad y de temor. Su
operacionalizacion postula un conjunto especifico de relaciones entre tematicas de distinto
sustrato, unas de tipo estructural ligadas a un sistema u orden social y otras de tipo moral,
ligadas a un modelo de conducta social, con la intencién de subordinar los problemas
mediados por las instituciones publicas a los problemas inmediatos sobre la propia persona,

persuadiendo al sujeto interrogado a aceptar la hipétesis previamente instalada. También se
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observa en la precodificacion de las preguntas, la repeticion de opiniones vinculadas al tema
delictual desde distintas dimensiones, lo que refuerza la importancia de este tema/problema y
aumenta sus probabilidades de eleccion. Por Gltimo, se observa que los problemas politicos de
tipo estructural tienen desventajas comparativas respecto a los problemas morales, debido a
que estos Ultimos representan una ruptura que amenaza directamente el sistema de valores que
las personas han interiorizado a lo largo de sus vidas, activando mediante esta operacion la
alarma social o el también conocido “panico moral”, lo que otorga a la delincuencia mayores

probabilidades de ser reconocido como el problema de mayor importancia.

Artilugios continuados del afio 2006 que son potenciados el afio 2007 mediante la
incorporacion de un nuevo indicador relacionado a la afirmacion del concepto “preocupacion”
en la primera pregunta, lo que refuerza la produccion subjetiva de miedo por la propia
existencia a nivel individual, contexto en el que la probabilidad de ser victima de la
delincuencia cobra importancia, al representar una amenaza radical contra la integridad de las

personas y en consecuencia, refuerza el miedo al delito.

El interés por representar las nociones de preocupacion, problema y afeccion en
relacion a problemas estructurales que perjudican a las clases o grupos vulnerables y
determinados problemas morales contrarios a la ley y el orden, contribuye al desprestigio de la
pobreza como fuente de inseguridad, ubicando a determinados grupos del lado del problema y
a otros del lado de la solucidn, lo que describe la posicion a ocupar por los grupos con

autoridad politica y econdmica representados por la voz de autoridad.

Los problemas técnicos del segundo supuesto refuerzan en la conciencia puablica la
nocion general de delincuencia como un importante problema, afirmando en la redaccion de la
pregunta su presencia a nivel nacional, comunal y barrial. Simulando con esto un consenso
previo inexistente entre la poblacion. Ademas, se mezclan respuestas hipotéticas y no
hipotéticas, haciendo la misma pregunta a todos los sujetos interrogados con la intencion de
sobredimensionar la presencia de “delincuencia”, y en consecuencia, el “miedo al delito”. Para
esto se persuade a los sujetos a aceptar el postulado acompafiando a las tres afirmaciones
previas con una precodificacion con tres opciones de respuesta, que en todos los casos aceptan
0 reconocen este supuesto y anulan la posibilidad de manifestar respuestas en oposicién al
postulado, salvo descartando o rechazando la participacion en esta pregunta. Logrando de esta
forma, junto a las contribuciones de las preguntas anteriores, persuadir a los sujetos
entrevistados a aceptar su presencia y aumentar la probabilidad de aceptar su aumento. Sin
embargo, la aceptacion de este supuesto por parte de los sujetos interrogados describe cierta
resistencia al simplificar el aumento de la delincuencia a medida que el problema es ubicado

en relacidn a sus espacios locales.

La imposicion del tema de la delincuencia como un importante problema para la

mayoria, enuncia el interés de parte de las autoridades sociales por instalar la necesidad de
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soluciones cada vez mas duras para la garantizacion de la seguridad mediante el cumplimiento

de la ley y el orden.

Los problemas técnicos contenidos en el tercer supuesto, afirman y localizan
particularmente la presencia de delincuencia en el espacio geopolitico barrio en la redaccion.
Las causas de la presencia de la nocion de delincuencia es caracterizada de forma genérica en
relacion a los miembros de clases o grupos pobres, principalmente jovenes, reforzando
especificamente en su nombre, la idea de enemigo interno o publico del momento, junto a una
larga cantidad de criticas a las instituciones publicas que deja en claro la posicion del Estado
como principal responsable de la seguridad, subestimando las actuales politicas de seguridad
mediante la demanda de mayores esfuerzos y recursos de tipo social, situacional y punitivo
(policial, judicial, penitenciaria) en funcién del problema de la delincuencia, promoviendo la
implementacion de politicas de Tolerancia cero relacionadas al aumento de presencia policial,
penas o0 sanciones mas duras, persecucion de pequefios delitos principalmente relacionados al
delito callejero (con el consecuente encubrimiento de los delitos de cuello blanco o de
corrupcion), demanda por mejores condiciones para investigar a la poblacion por parte de
policias y fiscales; y en consecuencia un estricto control en relacion al uso de los espacios
publicos y domésticos, acompariado por una rigida politica punitiva encaminada al aumento de
penas y disminucion de beneficios, lo que es igual al interés por aumentar la poblacion penal
en régimen cerrado. También destaca la participacion mancomunada de las municipalidades y
la participacion colaborativa del mercado laboral y la ciudadania. Todo lo cual se corresponde
con las politicas publicas de seguridad establecidas por el gobierno, otorgando legitimidad al
uso de técnicas de control, coaccidn y coercion de parte de las instituciones publicas contra los
grupos o clases mas vulnerables desde el inicio de la etapa juvenil a los 14 afios.
Naturalizando asi el uso de la violencia en general como método de resolucion de conflictos, y
por parte del Estado en particular, como férmula de gobierno; lo cual se corresponde con los
proyectos de Tolerancia cero, la ley de responsabilidad penal adolecente, el aumento de penas
y sanciones punitivas, el aumento de la vigilancia y el control en los espacios urbanos,
especialmente dentro de los barrios, entre otros, implementados por las politicas publicas de

seguridad implementadas por el gobierno.

Estos indicadores son parcialmente continuados desde la ENUCS 2006 pues presentan
algunas modificaciones en su precodificacion, debido al establecimiento de un nuevo
indicador el afio 2007 que refuerza el mismo enunciado respecto a las causas de la
delincuencia pero en la dimension geopolitica de pais. Lo que aumenta la cantidad de
variables totales de tipo punitiva y situacional, pero disminuye la cantidad de variables por
indicador, entre los que destacan los problemas punitivos y sociales a nivel pais y los
problemas de tipo punitivo y situacional a nivel barrial, lo que otorga mayores posibilidades
de eleccién a estas variables por sobre otras, descartando toda variable que posibilite

manifestar oposicién. En relacion a lo cual se observa un desplazamiento de lo que
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comunmente entendemos por causas del problema delictual hacia lo que entendemos por sus
efectos, es decir, una resignificacion del concepto ‘“causas” principalmente utilizado en

funcién de los efectos de la delincuencia.

Ademas de esto la ENUSC 2007 establece otro nuevo indicador, que afirma la relacion
entre la delincuencia y el concepto “calidad de vida” utilizado por los discursos de Tolerancia
cero, evaludndola mediante escalas numéricas que suponen que todas las personas asignan el

mismo valor a los niimeros a la hora de calificar un determinado suceso.

Los sesgos 0 problemas técnicos contenidos en el cuarto supuesto refuerzan la
instalacién del concepto de seguridad en relacién a su opuesto, es decir, cuestionando la
seguridad se juzga y potencia la presencia de inseguridad. Simulando una vez mas un
consenso previo inexistente entre las personas en torno a problemas de seguridad en términos
genéricos, que mantienen la nocion de seguridad en términos subjetivos sensibles a ser
amplificados por la produccion de subjetividad generada por las preguntas anteriores,
especialmente en relacion a la presencia, aumento y caracterizacion de la delincuencia. De esta
manera la nocion genérica de (in)seguridad es relacionada a una serie predeterminada de
espacios urbanos publicos, semipublicos y domésticos, geopoliticamente referidos al “barrio”
y “la comuna o localidad donde vive”; lo que describe la intencionalidad politica de parte de
las autoridades publicas representadas por el Estado por dar legitimidad a nuevos proyectos de
seguridad especificamente dirigidos a los barrios; lo que una vez mas se corresponde con la

Estrategia Nacional de Seguridad Pablica.

Entre los espacios urbanos cuestionados destaca la sefializacion del barrio, la calle, las
micros o paraderos y el espacio doméstico, reforzando su identificacion como espacios de
exposicion al delito. Lo que permite pensar la seguridad en funcion de las diferencias entre
espacios publicos y espacios semipublicos, legitimando principalmente la intervencion de los
primeros. Lo que guarda coherencia con la intencion de aumentar la presencia (vigilancia) e

intervencién (control) policial en los espacios publicos.

Estos indicadores son continuados del afio 2006, a los que se establece otro nuevo
indicador el afio 2007, que refuerza en la conciencia de los sujetos entrevistados aquello que se
entiende por seguridad, relacionandola a una serie de instituciones puablicas, privadas y de
participacion ciudadana que describen un trabajo organizado, colaborativo y mancomunado de
los dispositivos de seguridad representados por las distintas instituciones de tipo educacional,
laboral, comercial, policial, vecinal, ministerial, municipal y servicios de seguridad privada,
entre otros, las que tienen como objetivo el control de la violencia y delincuencia emanada de
los grupos o clases vulnerables mediante intervenciones de prevencion social (principalmente
educacion y empleo juvenil), situacional (principalmente vigilancia policial, municipal,
privada y ciudadana) y de control punitivo (principalmente control policial, sancién judicial,

encierro penitenciario).
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Por lo tanto, la nocion de seguridad asume un sentido bien definido en funcion de la
conducta derivada de un enemigo interno representado en la imagen de los jovenes, es decir,
personas entre los 14 y 29 afios de edad que ha desertado del sistema escolar obligatorio y no
tienen empleo. Cuestion que denota un mecanismo de culpabilizacidn selectivo que perjudica
a los mas vulnerables. Lo que en conformidad con Caldeira (2008), reproduce la violencia
social incrustada en el orden de la estructura social, emergiendo en maltiples formas de
violencia de tipo estructural, individual y social emanada del mundo material y simbdlico con

que se construye la realidad social.

También destaca la intencién por sobredimensionar la sensacion de inseguridad,
instando a participar a todos los sujetos interrogados a evaluar su seguridad mediante la
simulacién de escenarios problematicos, caracterizados por elementos que connotan una alta
sensacion de exposicion y vulnerabilidad en general, estos son, la oscuridad, el espacio
publico y la soledad, especialmente frente a la probabilidad de victimizacion delictual

potenciada por la influencia de las preguntas anteriores.

En este sentido, la secuenciacion de los indicadores contribuye a regular las
probabilidades de aceptacion o rechazo del quinto supuesto de esta estrategia relacionado a la
afirmacion implicita de la probabilidad de victimizacion delictual como una posibilidad cierta,
planteada con posterioridad al indicador que relaciona determinados espacios urbanos con las
experiencias de victimizacion delictual o de miedo a este, lo cual aumenta la complejidad de

esta disyuntiva disminuyendo asi las probabilidades de aceptacion de esta hipotesis.

Ambos indicadores expresan una continuidad en relacién al afio 2006, donde se
establecieron las mismas preguntas con la diferencia de su ubicacion dentro de la secuencia,
preguntando de esta forma por la probabilidad de victimizacion delictual con anticipacion a la
pregunta por las experiencias de victimizacion, aumentando con esto las probabilidades de

aceptar esta postura o posibilidad de parte de los sujetos interrogados.

Con independencia de los casos en que se afirman o rechazan las experiencias de
victimizacion delictual o miedo a esta, se interroga por igual a todos los sujetos para evaluar;
en una dimension perceptiva o emocional, la probabilidad de victimizacion delictual en el
futuro proximo; lo que plantea otra de las formas mediante las cuales se puede
sobredimensionar las probabilidades de aceptacion de la hipotesis, mezclando respuestas
hipotéticas y no hipotéticas en correspondencia con los dichos y observaciones de Cecilia
Varela (2005).

Esta sobredimension sirve de fundamento a las autoridades publicas (estatales y
privadas) para, por un lado, dar origen a la creacidén de un nuevo sujeto politico denominado
ciudadano victima, con el que se abre una nueva categoria politica compuesta por aquellas

personas que se reconocen o posicionan como victimas de la delincuencia o del miedo a esta,
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para desde ahi pensar y cuestionar el mundo. Y por otro lado, evidentemente sirve para
reforzar la idea de problema, peligro o amenaza delictual, otorgandole al delincuente un
caracter omnipresente y omnipotente que potencia la circulacion del discurso de la inseguridad
y el miedo al delito, asi como de la necesidad de soluciones que impongan castigos en su

contra.

Problematizacion que ademas contribuye a la legitimacién de los problemas y
soluciones securitarios propuestos por los gobiernos de la democracia, dando continuidad a
esto que bien podemos llamar régimen politico policial de seguridad ciudadana, con el cual se
gobierna y administra la accién social de la poblacién en su conjunto en un sentido econémico
y politico, haciendo uso de una serie de técnicas de manipulacion que apelan al mundo
subjetivo del sujeto, simulando la existencia de multiples amenazas de delincuencia en su
contra que estimulan el miedo en su interior y conducen a la legitimacion de soluciones

securitarias totalizantes sobre toda la poblacion.

Los problemas técnicos del sexto supuesto refuerzan en la conciencia de los sujetos la
afirmacion de determinadas pautas de conducta preventiva frente al problema del delito
callejero enunciado a través de la caracterizacion de los espacios urbanos relacionados a la
delincuencia y de las pautas de conducta preventiva utilizadas en su contra. Entre los que
destacan, los espacios urbanos publicos y domésticos (la atencidn publica se expande hasta los
espacios privados) sefializados como espacios de riesgo delictual y las conductas preventivas
relacionadas al desuso de los espacios publicos y a la permanencia dentro de los espacios
domésticos, especialmente por la noche, por seguridad de la propia persona y de su propiedad

privada.

Ademas de simular con esto la existencia de consensos previos inexistentes que
aparentan representar la opinion de las mayorias, se persuade a los sujetos interrogados a
aceptar las pautas de conducta preventivas previamente establecidas mediante la
operacionalizacion y precodificacion de estas preguntas, las que por un lado, establecen el
cuestionamiento de los espacios publicos junto a los espacios semipublicos, lo que induce a
una comparacion que perjudica la percepcion de seguridad de los espacios publicos,
aumentando asi sus probabilidades de ser seleccionados como espacios de riesgo delictual;
gestionando de esta forma la instalacion de una percepcion de miedo al delito con
componentes subjetivos, culturales y sociales que redefinen el rol del espacio urbano
especificamente en relacion a plazas y parques, algunas calles y paraderos de locomocion
colectiva; acompafiada por una escala de evaluacién para cada uno de los espacios urbanos
con cuatro alternativas de opinién de las cuales tres afirman su abandono parcial o total
(siempre, solo de dia, s6lo de noche), con sélo una alternativa de opinion que niega el
postulado, lo cual continda aumentando las probabilidades de aceptar mayoritariamente esta
hipdtesis. Y por otro lado, se cuestionan seis pautas de conducta preventiva, de las cuales
cuatro representan cierta novedad preventiva. Una de las cuales refuerza la percepcion de los
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espacios pubicos como espacios de riesgo delictual, junto a otras tres variables que promueven
la permanencia dentro de los espacios domeésticos desde distintas dimensiones, especialmente
de noche, més otras dos variables relacionadas a la practica de evitar el uso de joyas y de
dinero en efectivo; acompafiadas por una escala de evaluacion para cada pauta de conducta
preventiva establecida con dos opciones de respuestas de aceptacion o rechazo de la hipétesis
lo cual también colabora en sobredimensionar las probabilidades de aceptacién mayoritaria de
los postulados. En ambos casos se considera la posibilidad de rechazar el postulado mediante

la opcion “no aplica”.

Por otra parte, se establecen estas preguntas a todos los sujetos encuestados, con
independencia de sus respuestas anteriores, puntualmente en relacion a si creen que seran
victimas de la delincuencia o no. De modo que se mezclan las respuestas hipotéticas con las
respuestas no hipotéticas, con la intencion de sobredimensionar las probabilidades de
aceptacion de determinadas conductas preventivas en correspondencia con lo que Pérez (2007)
denominé como el control de la experiencia en la ciudad, en los espacios urbanos y en la

forma de ocuparlos (p.142).

Las preguntas del afio 2007, también utilizadas el afio 2006, describen algunos cambios
comparativos tendientes a aumentar las contribuciones a la produccion de inseguridad y miedo
al delito, anclando su relacion a una misma unidad de sentido expresada por el problema de la

delincuencia.

Destacando la persecucion de los pequefios delitos por sobre los grandes delitos
econdmicos o de corrupcion, con la intencion de alejar de las estructuras mentales y materiales
los cuestionamientos a los grupos o clases con autoridad econémica y politica representados
en el Estado y entidades privadas, garantizando sus intereses politicos por autoproclamarse

garantes de la seguridad nacional.

En consecuencia con esto, se desplaza el conflicto fuera de las estructuras para ser
reubicado al interior de la poblacién, representando a los grupos o clases pobres o vulnerables,

principalmente jovenes, como un peligro para si mismos y un problema para la ley y el orden.

La evolucion de la encuesta describe la utilizacion de un mayor nimero de preguntas y
un menor numero de posibilidades de rechazar los postulados, otorgandole mayor complejidad
y rigidez a los mecanismos legitimadores de las acciones preventivas y represivas propuestas
por las clases o grupos con autoridad social, representados en el Estado en nombre de su

propia seguridad.

La caracterizacion del problema securitario respaldado por la encuesta del afio 2007
amplia sus tacticas de intervencidn y control, reforzando el problema de la victimizacion
delictual junto a las soluciones de prevencion, vigilancia y castigo en funcion de la unidad

geopolitica barrio, dentro de los espacios publicos y de los espacios domésticos. Orientando a
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partir de la circulacién subjetiva del miedo al delito, la conducta de la poblacion hacia el
abandono de los espacios publicos en general, calificandolos como espacios de riesgo no aptos
para la accion e interaccion social y recreativa, y hacia la permanencia dentro del espacio
doméstico, promoviendo la adopcion de conductas preventivas, dirigidas a legitimar,
reproducir y garantizar individualmente la seguridad de su propiedad privada y de su propia

persona.

Otros cambios relacionados a la operacionalizacién, como por ejemplo, el relevo de la
variable la calle (2006) por la variable algunas calles (2007), el relevo de la variable bancos
(2006) por la variable estadios de fatbol (2007), entre otras, plantea por un lado, cierta
flexibilidad respecto a la percepcion de peligro con respecto a los espacios urbanos, y por otro,
la proteccion y encubrimiento de los problemas o vulnerabilidades derivadas de las bases de
las estructuras del sistema financiero. Mientras que la ampliacion de los cuestionamientos
derivados de la pregunta por las experiencias de victimizacion subjetiva a causa de la
delincuencia o el miedo a este, en comparacion al afio 2006, contribuye a sobredimensionar la
gravedad del problema del delito callejero, y en consecuencia a amplificar la circulacion del

miedo al delito como condicion caracteristica de la inseguridad en el contexto actual.

En cuanto a la precodificacion, ésta se conserva relativamente estable salvo por: el
ordenamiento de las escalas de evaluacion moduladas estrictamente de mayor a menor; las
modificaciones relacionadas con la eliminacién y disminucién de variables dependientes
relacionadas a altos niveles de rechazo o resistencia en sus resultados; el relevo de escalas de
evaluacion textual por escalas de evaluacion numéricas, que colaboran en distorsionar la
estandarizacion de la evaluacion del conjunto de los sujetos interrogados; se concede de forma
aislada una opcion para rechazar la probabilidad de victimizacion delictual en el hogar con el
objeto de otorgar mayor validez a la tendencia mayoritaria de alternativas que aceptan la
hipdtesis del postulado; y por ultimo, se establece un mayor uso de evaluaciones categoricas
(si/no) asignandole una mayor rigidez a la evaluacion, tendiente a sobredimensionar la

aceptacion de las hipotesis.

De acuerdo con lo antes mencionado, podemos destacar que la nocién de inseguridad
utilizada en la encuesta solo es comprensible a partir de la nocion de victimizacién delictual y
del miedo subjetivamente producido en relacion a ésta. Es decir, el miedo es gestionado en la

conciencia individual y publica sin nunca ser nombrado.

Podemos establecer, a partir de lo antes dicho, que el concepto de “delincuencia”
utilizado en la ENUSC 2007 demuestra, por un lado, una flexibilidad con capacidad para dar
continuidad al reconocimiento de una amenaza y enemigo permanente, caracterizada en
relacion a los grupos o clases pobres, principalmente en la imagen de los jovenes. Y por otro,
demuestra que tras el concepto de delincuencia se invisibiliza el reconocimiento de enemigos

politicos o ideoldgicos. De manera que todo acto fuera de la ley y el orden establecido es
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considerado delito; induciendo de esta forma a pasar por alto los rasgos ideol6gicamente

distintivos de los multiples lados del conflicto.

La delincuencia callejera es presentada como un problema mas importante que los
delitos de cuello blanco y de corrupcion derivados de las clases o grupos con autoridad
econdmica. Por lo tanto, la encuesta contribuye a reforzar en la conciencia de la poblacion la
estigmatizacion y criminalizacién de las clases o grupos pobres o vulnerables, atribuyéndoles
una identidad negativa que fundamenta el miedo a si mismos como miembros de grupos o

clases sospechosas de delito; en correspondencia con las observaciones de Tsukame (2017).

Los problemas sociales son relevados por los problemas securitarios, y la prevencion
social y situacional s6lo asumen valor en funcién del control del delito callejero. Encubriendo
de esta forma los problemas radicados en la propia estructura, desplazandolos al interior de los
individuos y de las acciones sociales derivadas de estos. Desplazamiento que representa un
cambio de paradigma que encubre los problemas sociales radicados en las viejas estructuras
relevandolos por los problemas morales radicados en la conducta e identidad problematica de

los individuos.

La instalacion del problema delictivo persuade a los sujetos a identificarse con la
clasificacion de ciudadanos victimas de la delincuencia callejera, y a posicionarse en su contra
dando legitimidad a la ejecucion de todo tipo de castigos securitarios. Asumiendo ademas la
adopcion de conductas preventivas dirigidas a reproducir y garantizar individualmente su
propia seguridad. En este sentido, podemos pensar que los miembros de clases o grupos
pobres o vulnerables representados como sospechosos de ser delincuentes callejeros hallan en
la identidad de ciudadanos victimas una resistencia a la culpabilizacion, que los conduce a un
proceso de heterogeneizacion y homogeneizacion dentro de su misma clase en relacion a la
identidad subjetiva de victimas o victimarios. Legitimando de esta forma el castigo en su
contra, reproduciendo la prevencion del delito mediante la participacion ciudadana, y
subordinando en consecuencia los problemas sociales derivados de la estructura de
desigualdad entre opresores y oprimidos por los problemas derivados de la delincuencia y el
miedo a ésta como Unica explicacién a los problemas relacionados a la seguridad; gobernando

asi sobre los efectos en vez que sobre las causas del problema (Foucault, 2007).

Las representaciones politico-punitivas de la realidad social; expresadas en el discurso
de la inseguridad y el miedo dentro de la encuesta, distorsionan las dimensiones del
conocimiento objetivo respecto a la “cifra negra” de victimizacion delictual, utilizindola como
excusa para estimular desde un plano subjetivo su ponderacion con independencia del delito,

es decir, en relacion al miedo al delito.

En correspondencia con Varela (2005) y Caldeira (2008), se observa que el discurso de

la inseguridad y el miedo al delito callejero se corresponden con “estrategias de
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culpabilizacion estereotipabas de los “delincuentes” que borran las ambigiiedades y mixturas
propias de la vida cotidiana” (Varela, 2005, p.103), estableciendo relaciones entre elementos
que en principio bien podrian estar separados, particularmente en relacién a la delincuencia y
la pobreza, lo que contribuye a la exclusion, criminalizacion y persecucion selectiva de un tipo
particular de sujetos, juzgados como sospechosos por su identificacion y/o pertenencia a clases
0 grupos sociales pobres, lo que vulnera ain mas sus posibilidades de integracion material y
simbdlica a la sociedad. En consecuencia, los efectos de la inseguridad y el miedo al delito
repercuten en la agudizacién de los problemas sociales derivados de la desigualdad y la
violencia estructural del modelo, potenciando una mayor rigidez estructural, complejidad,
especializacion y flexibilidad discursiva de parte del Estado en funcién de la garantizacién de
determinados intereses y preocupaciones econdémicas e institucionales mediante la utilizacién
de mecanismos coercitivos, de encubrimiento y legitimacion en los indicadores de la encuesta.
Los que estan intimamente vinculados a la legitimacion de las politicas publicas de seguridad
ciudadana, representados en la Estrategia Nacional de Seguridad Puablica (2006-2010)
mediante el control de las estructuras mentales con las que se da sentido a las estructuras
materiales, gobernando asi desde el interior de las almas de los individuos la conducta de la

poblacion.

Los presupuestos tedricos con que se construye el objeto de investigacion en la
encuesta se ajustan a la teoria del actor racional, generalizando una explicacion particular al
problema de la seguridad, fundamentalmente dirigida a responsabilizar individualmente al
sujeto delictual de sus decisiones y consecuencias, racionalmente planificadas en funcion de
costos y beneficios, en un espacio urbano determinado, en un horario determinado, sobre una
victima determinada. Lo que lejos de representar los delitos callejeros, se ajusta a los delitos
de corrupcion de las clases o grupos con autoridad econdmica y politica representados en el
Estado y el Mercado, y en consecuencia, encubiertos mediante la coercion ideoldgica que
estructura la encuesta. En este sentido, parafraseando a Bourdieu podemos decir que la
opinion publica construida mediante la Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana no
existe. Puesto que suponer que todas las personas tienen una opinién en relacion a los temas
de inseguridad o miedo al delito representados en la encuesta, es suponer que todas las
personas tienen experiencias, conocimientos y argumentos para respaldar aquello de que se
habla; y suponer ademas que todas (las opiniones) tienen el mismo valor, mezclando opiniones
basadas en experiencias con opiniones basadas en la informacién emitida por sujetos externos
que impiden la contrastacion de las percepciones y acciones entre unos casos Yy oOtros;
atribuyéndole de este modo un lugar altamente valorado a las opiniones individuales, lo que
plantea cuestiones aparentemente morales pero profundamente politicas, donde todas las

personas pueden opinar sobre hechos sociales.

De modo que los hechos sociales se vuelven opinables, y las opiniones asumen valor

sin necesidad de conocer o experimentar aquello de que se habla. En relacion con esto,
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podemos constatar que se pierden de vista los hechos que componen la realidad social, y se
refuerza a cambio un discurso de (in)seguridad, basado en el miedo a la delincuencia, como

fundamento de un régimen politico policial de seguridad ciudadana.

Finalmente, respecto a los hallazgos expuestos en el andlisis y las conclusiones de este
trabajo de investigacidn, se espera que estos sirvan para ampliar y profundizar la comprension
respecto al uso de encuestas de opinion publica en la constatacién de la inseguridad y el miedo
al delito instalados por este nuevo paradigma de seguridad ciudadana en la agenda publica del
Chile de postdictadura, asi como también en otros paises de Latinoamérica y el mundo.
Esperando ademas contribuir a la construccion de nuevas lineas investigativas que colaboren
en dilucidar otras relaciones entre tecnologias de comunicacién de masas y la gestion de la
inseguridad y el miedo en la poblacion, con el fin de encender la discusion respecto a la
instrumentalizacion de la opinion puablica para la implementacion de cada vez mas duras
politicas publicas represivas que otorgan a la democracia un caracter principalmente punitivo

y criminalizador de la vida social en las ciudades contemporaneas.
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MEDIDAS

Estrategia Nacional de Seguridad Publica, 2008.

A

CUMPLIR EJE DE LA
INTITUCIONALIDAD.

MEDIDAS
CUMPLIR EN
INFORMACION.

EL

Nueva institucionalidad en materia de Seguridad Publica;

Nueva institucionalidad para la prevencién y rehabilitacion del
consumo de drogas;

Nueva institucionalidad en materia de seguridad privada;
Consolidacion del Consejo Nacional de Seguridad Publica como
espacio de coordinacion;

Constitucién de los Consejos Regionales de Seguridad Publica;
Constitucién de Consejos Provinciales de Seguridad Publica en
aquellas regiones gue lo requieran;

Instalacién en 100 comunas del pais con los Consejos Comunales de
Seguridad Publica;

Implementacion del Sistema Integrado de Emergencias (SIE);
Elaboracion de presupuestos intersectoriales en materia de
Seguridad Publica;

Implementacion de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion de los
resultados e impacto de la ENSP;

Implementacién de monitoreo de las metas niveles nacional, regional
y local;

Se potenciaran los Comités Publico-Privados de Seguridad
nacionales y regionales

A Compendio de Analisis Quinquenal de Estadisticas Criminales

EJE | de Chile

Publicacion anual de Encuestas Nacionales de Victimizacion:
ENUSC

Estudio Nacional de Consumo de Drogas en Poblaciéon
General

Se realizara bianualmente el Estudio Nacional de Consumo de
Drogas en Poblacién Escolar (a partir de 2007)

Realizacion bianual de la Encuesta de Percepcién vy
Evaluacion de la labor de las policias (a partir de 2007)
Realizacion bianual de la Encuesta de Violencia en el Ambito
Escolar (a partir de 2007)

Realizacion bianual de la Encuesta Nacional de Victimizacion
por Delitos Sexuales y Violencia Intrafamiliar

Implementacion de un Sistema Nacional de Informacion
Criminal (Sinicrim) para el control del delito, que contenga la
informacion de todas las instituciones relacionadas con la
Seguridad Publica

Unificacion de las bases de datos con érdenes de aprehension
pendientes de Carabineros y la Policia de Investigaciones
Implementacion de un Sistema de Informacién Geografico
Delictual (SIG), que incorporara progresivamente al conjunto

de las capitales regionales del pais

Observacion sistematica del comportamiento delictual en
barrios criticos, con el objeto de focalizar iniciativas en el
ambito de la Prevencion Situacional, a fi n de orientar y/o
validar las estrategias preventivas

Perfeccionamiento del Sistema de Registro de las Peores
Formas de Trabajo Infantil, a fin de orientar e implementar
iniciativas regionales en esta materia

Al afio 2010 se contara con un modelo de Alerta Temprana,
orientado a la prevencidn y/o reinsercion de desertores del
sistema escolar

Difusion, a través de los sitios web del Ministerio del Interior
y/o del servicio que corresponda, los estudios, encuestas y
estadisticas referidas a temas de seguridad

Se avanzara en la entrega de informacion sobre Seguridad
Publica, desagregada por regién, provincia y comuna, que
tenga como publico a los actores locales
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MEDIDAS A CUMPLIR
EN EJE DE PREVENCION.

Disefio, implementacion y evaluacién un programa de
promocién del buen trato y de prevencion temprana de
violencia en el &mbito preescolar en 417 jardines clésicos
de la JUNJI

Elaboracién de un modelo de promocién de conductas
prosociales en establecimientos educacionales

Las comunas del pais ejecutaran planes comunales de
convivencia, con el fin de abordar la gestién de la
convivencia escolar y la prevencion de la violencia de
manera integral

Implementacion de un modelo de trabajo de comités de
seguridad escolar comunal

Confeccién de un modelo de atencion orientada a la re-
escolarizacién de la poblacién en edad escolar, que ha
abandonado el sistema escolar

Implementacién con un modelo de orientacién vocacional
escolar en establecimientos de Educacion Media de todo el
pais, que facilite la continuidad de estudios y la insercidn
laboral de las/los jévenes que egresan del sistema escolar
Definicion de estandares de construccion de espacios
educativos pre-escolares que incorporan criterios de
Prevencidn Situacional

Implementacién en todas las regiones del pais, el
Programa “Habilidades para la vida”, destinado al nivel de
educacion parvularia y 1er ciclo de educacién basica de
establecimientos educacionales subvencionados con alto
indice de vulnerabilidad

Adjudicaciéon de becas de capacitacién laboral a 30.000
jovenes de mayor vulnerabilidad social, de los cuales,
hasta 15.000 seran seleccionados en coordinacion con las
iniciativas de Seguridad Publica que desarrolla el Ministerio
del Interior

Alfabetizacién digital orientada a jévenes en situacion de
riesgo social

Se ejecutaran 175 proyectos orientados a la prevencion
social del delito, dirigidos a la poblacion infanto-juvenil, en
las comunas participantes del Plan Comunal de Seguridad
Publica

Implementacién del Programa Prevenir en Familia,
orientado a desarrollar capacidades de prevencion al
interior de la familia

Termino del trabajo preventivo desarrollado para reducir la
Violencia Intrafamiliar en los Centros de Atencioén
psicosocial a Mujeres Victimas de VIF

Se ejecutaran 60 proyectos orientados a la prevencién de
la viclencia en el ambito vecinal y/o comunitario, en las
comunas participantes del Plan Comunal de Seguridad
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Publica

Consolidacién de modelo de mediacion comunitaria en 5
comunas del pais

Implementacion, en el 50% de las regiones, el Programa
Intersectorial de salud mental y convivencia social para
adolescentes, con enfogue de determinantes sociales
Implementacion del Programa “Conace-Previene en la
comuna”, en 200 comunas del pais

Implementacion de examenes de salud preventiva, en un
10% de los/las adolescentes del universo inscrito en la
atencion primaria de salud

Implementacion del Programa de Escuelas Abiertas para el
uso comunitario, y la préactica deportiva de la poblacién
aledafia a establecimientos educacionales de sectores
vulnerables del pais

Establecimiento de con 1.000 Escuelas de Futbol para
nifios/as en riesgo social

Programa de Escuelas Preventivas de Futbol dirigidas por
destacados deportistas chilenos

Instalacion de una red de Ciclo Paseos para incentivar la
asociatividad, la integracién y la participacion ciudadana,
asi como mejorar la calidad de vida y salud de la poblacién
de los barrios de alta vulnerabilidad social, en todas las
regiones del pais

Distribucion de material de difusién orientado a la
poblacién objetiva del Sistema Chile Solidario, en el que se
abordaran las tematicas de seguridad, la proteccion de las
personas, de las familias y de su entorno

Coordinacién de acciones destinadas a mejorar las
condiciones de vida de las familias que enfrentan
situaciones de riesgo, por existir —en su ambito relacional—
una persona en conflicto con la justicia

Generacion de alternativas de inclusién social para
personas en situacion de calle, en el marco del Sistema
Chile Solidario

Distribucion permanentemente, en todos los
establecimientos educacionales del pais, material
preventivo del consumo de drogas que oriente y apoye el
trabajo de prevencién en cada uno de los niveles educativo
Programa Enfécate de Conace habra capacitado a 9.000
monitores para el trabajo preventivo con jovenes
Realizacién de acciones preventivas del consumo de
drogas en espacios de recreacion y/o barrios de carrete
juvenil, en quince regiones del pais

Se contara con oferta de tratamiento y rehabilitacion para
hombres y mujeres en proceso penal, consumidores/as
probleméticos/as de drogas, que califican para salida
alternativa de suspensién condicional del procedimiento

El 80% de los equipos de tratamiento de los centros del
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Convenio Conace-Fonasa-Minsal implementaran
estrategias de integracién socio-ocupacional

Desarrollo de estrategias comunicacionales orientadas a
prevenir el consumo de alcohol previo a la conduccién
Implementacion del Programa de Intervencion Integral
Especializada, que propicia el proceso de integracion
familiar y social de nifio/as y adolescentes con
problematicas asociadas al consumo abusivo de drogas y
alcohol, en situacidon de calle e inimputables ante la Ley
Penal

Programa de Intervencién breve en Prevencion Focalizada
atendera situaciones de vulneracion de derechos de
mediana complejidad, en nifio/as y adolescentes (maltrato
leve, violencia intrafamiliar, negligencia parental, etc.)

Se contara con 105 Ofcinas de Proteccion de los Derechos
para la infancia y adolescencia (OPD), que cubriran 174
comunas del pais

Se habra implementado una oferta de atencion
especializada de nifios/as y adolescentes provenientes del
‘Programa de Seguridad Integrada: 24 Horas”™ de
Carabineros de Chile, a través de modalidades territoriales
en 6 regiones del pais

Ampliacion del “Programa de Seguridad Integrada: 24
horas” a todas las regiones del pais y se desarrollara un
sistema de monitoreo

Disefio y aplicacion de estrategias de Prevencion
Situacional en 7 barrios del Programa “Quiero Mi Barrio”
del Ministerio de Vivienda

Elaboracién de instrumentos diagnosticos para los 200
barrios.

Se contara con 200 Consejos Vecinales de Desarrollo
asociados al Programa “Quiera mi Barrio”, capacitados en
Prevencion Situacional

Se habran recuperado sitios eriazos de propiedad del
Serviu, con el objetivo de ser incorporados para su uso
comunitario en el espacio local

Se habra implementado un programa de recuperacién de
sitios eriazos para uso deportivo, en el nivel hacional
Incorporacién a los instrumentos de planificacion territorial
los principios de Prevencion Situacional, para la gestién de
espacios urbanos seguros

Incorporacién a las fichas de calificacion de los proyectos
de vivienda social de estandares minimos de Prevencion
Situacional

Ejecucion de 280 proyectos de Prevencion Situacional del
delito y el temor, en las comunas participantes en el Plan
Comunal de Seguridad Publica
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MEDIDAS A CUMPLIR
EN EJE CONTROL Y SANCION.

Aumento entre 2007 y 2010, de la dotacion de Carabineros
en 6.000 plazas

Reduccion de las funciones administrativas realizadas por
Carabineros para el fortalecimiento de las tareas propias
de la funcién policial (Ley 20.227)

Definicion de metas de gestion en la funcion policial
preventiva, segun las realidades locales y recursos
policiales asignados en las unidades o destacamentos
operativos que cuentan con Plan Cuadrante de Seguridad
Preventiva

Se contara con un modelo de gestion policial preventivo,
centrado en la relacion Carabineros-comunidad

Se traspasaran 20 autoridades fiscalizadoras a
Carabineros de Chile, para dar cumplimiento a la Ley de
Control de Armas (Ley n® 17.798)

Se extenderéd el Plan Cuadrante de Seguridad Preventiva,
a 100 comunas del pais

Se habra elevado la eficacia en la prevencion, deteccion e
investigacion de la delincuencia organizada

Aumento en la eficacia en las aprehensiones vy
detenciones en procedimientos de control de identidad
Mayor coordinacion con la comunidad en la prevencidn de
delitos complejos.

Implementacion del Fono Familia 149, para denuncias o
consultas sobre Violencia Intrafamiliar, funcionara en todas
las regiones del pais

Implementacion del Fono Nifios/as 147, para denuncias o
consultas sobre Violencia Infantil, funcionara en todas las
regiones del pais

Implementacion de un Call Center, orientado a fortalecer la
relacién entre victimas y denuncias, con el objeto de que
las Fiscalias entreguen a los intervinientes directos en un
delito, informacién en tiempo real sobre el estado de
situacion de la denuncia

Incorporacion de la Violencia Intrafamiliar como atencion
especifica y especializada en el Plan Cuadrante de
Seguridad Preventiva

Modernizacion de la infraestructura, tecnologia vy
administracion de los controles de fronteras

Construccion de nuevos Complejos Fronterizos

Disefio para la construccion de 4 complejos fronterizos
(Jama, Chungara, Pichachén en 2007 y Huahum en 2008)
Aumento de la proporcién de oérdenes de investigar
resueltas en los delitos sexuales, de robos, homicidios y
violacién, y delitos de crimen organizado: sexuales,
narcotrafico, financieros y medioambientales

Superacién de los niveles de sentencias definitivas, en los
casos recibidos por los fiscales que, contando con
antecedentes de victimas, testigos y otros, son llevados a
los Tribunales de Justicia
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MEDIDAS A
CUMPLIR EN EJE
REHABILITACION Y
REINSERCION SOCIAL.

Incorporacién  de 10  complejos  penitenciarios
concesionados funcionando

Incorporacion de 10 nuevos centros cerrados y de
internacién provisoria del sistema de Responsabilidad
Penal Adolescente, a lo largo del pais

Agenda Corta de Seguridad Ciudadana

Proyecto de Ley sobre Comercio llegal

Proyecto de Ley sobre Normas sabre orden publico

Proyecto de Ley que establece Registro de teléfonos
méviles de prepago.

Proyecto de ley que establece sancion a los robos de
cables y receptacion de cables de cobre y metales de
mobiliario

Normas relativas a espectaculos publicos

Nuevas Normas sobre Violencia en los Estadios
Modificacion de la Ley de Extranjeria

Al afio 2010, se contara con un Proyecto de Ley de Nuevo
Caédigo Penal

En el marco de la reforma a la Ley N° 18.216, se
estableceran modificaciones a las medidas alternativas a
las penas privativas o restrictivas de libertad

Al afio 2010 se contard con Proyecto de Ley que
contemple la figura del Juez de Vigilancia Penitenciaria,
para favorecer la eficacia de la ejecucion de la pena

Ampliacion de la cobertura y prestaciones de reinsercién social
para las personas privadas de libertad

Aumento de las oportunidades de capacitacion y/o reinsercion
laboral para personas condenadas en medio libre

Incremento progresivo de la cobertura del Programa “Hoy es mi
tiempo” orientado a apoyar la reinsercién social de quienes han
cometido algun delito y estan en proceso de eliminacidn de
antecedentes

Disefio e implementacion gradual de un programa de subsidio a la
contratacion de personas que hayan cumplido condena

Aumento de la cobertura de los Centros de Educacion y Trabajo
Semiabiertos de Gendarmeria (CET)
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El Programa Puente mejoraréa las estrategias orientadas a
sostener el vinculo entre las familias y los miembros de las
mismas que se encuentran privados de libertad, y favorecera la
regularizacion de antecedentes de quienes presenten esta
condicion pendiente

Ejecucion de 24 proyectos sobre violencia contra la mujer,
orientados al tratamiento de hombres agresores, en las comunas
del Plan Comunal

Optimizacion de la asistencia brindada a jovenes infractores que
han sido sancionados en el sistema de Medio Libre

Se potenciard el acceso a la oferta local (formacién laboral,
insercion educativa formal y/o nivelacién de estudios, intervencion
en salud, intervencion por consumo de drogas) de las y los
adolescentes sancionadas en régimen semicerrados, facilitando
su proceso de reinsercion social

Mejoramiento de la infraestructura de los centros cerrados y de
internacion provisoria, con el objeto de fortalecer la capacidad y la
oferta programatica

Mejoramiento de las oportunidades de formacidon laboral vy
educacién escolar (basica y media) para los adolescentes
infractores de ley que se encuentren internos en centros cerrados
(CIP-CRC)

Intervencién en poblacién penal validada, que permita prevenir,
gestionar y reducir los riesgos y dafios asociados al consumo de
drogas y conductas delictivas

Plan de trabajo para la capacitacion e induccion al mercado
laboral de jovenes sancionados, en el marco de la ley de
responsabilidad penal para adolecentes

Plan de tratamiento y rehabilitacion para jévenes infractores/as
de Ley, por consumo problematico de alcohol/drogas y otros
trastornos de salud mental (Ley N° 20.084)

Se contara con oportunidades de tratamiento y rehabilitacion para
personas privadas de libertad y beneficiarias de la medida de
libertad vigilada en el medio libre

Las Fiscalias Regionales contaran con un modelo de

MEDIDAS A CUMPLIR | proteccion inmediata para victimas de Violencia

EN EJE
VICTIMA.

ASISTENCIA

A | Intrafamiliar
Al afio 2010 mejorara progresivamente la atencion juridica
de las Victimas de Delitos Violentos
Implementacion en las unidades de urgencia de los
hospitales de mediana y alta complejidad, salas de primera
acogida para adolescentes/adultos y nifios/as victimas de
violencia sexual, con el objeto de evitar la re-victimizacion
Implementacion de 18 Centros de Asistencia a Victimas de
Delitos Violentos
La mesa nacional y las mesas regionales coordinaran la
Red de Asistencia a Victimas (RAV) para el
funcionamiento sistematico y oportuno de ésta
Implementacion de 58 Centros de la Mujer para prevencién
y atencion de mujeres victimas de VIF
Implementacion de 25 Casas de Acogida para mujeres
victimas de VIF y nifios/as dependientes de ellas
Oferta pertinente de atencion especializada a nifios/as y
adolescentes que han sufrido vulneracion grave de
derechos y/o han sido victimas de delitos
Desarrollo de una oferta pertinente de atencion
especializada a nifios/as y adolescentes que han sido
victimas de explotacion sexual comercial
Ejecucién de 160 proyectos orientados a apoyar a las
victimas de delito o a la prevencion del maltrato infantil, en
las comunas del Plan Comunal de Seguridad Publica

Estrategia Nacional de Seguridad Publica, version 2008.
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