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RESUMEN
Esta investigacion busca abordar, en primer lugar, los tipos de razonamientos

l6gicos que el filésofo Ludwig Wittgenstein abordé en su obra Tractatus
Logico-Philosophicus (TLP), pasando por las caracteristicas del razonamiento
deductivo e inductivo y el razonamiento causal, de modo tal de identificar sus
caracteristicas y diferencias, los roles que Wittgenstein les asigna en su obra
y sus implicaciones y limitaciones.

En segundo lugar, se examina la cuestion de si en TLP es posible hacer
espacio a una forma diferente de razonamiento no deductivo, la abduccion, y
para ello se caracteriza légica y filoséficamente este tipo de inferencia. Hecho
este analisis, se somete a estudio su eventual compatibilidad con TLP.
Finalmente, la tesis argumenta, en base a lo sefalado por el fildsofo en
algunas de sus obras posteriores, que es posible elaborar una interpretacion
inferencial abductivista, aislando las condiciones o elementos necesarios para
ello, los cuales se derivan de un analisis de los juegos de lenguaje causales

aludidos en dichas obras.

ABSTRACT
This research seeks to address, first of all, the types of logical reasoning that

the philosopher Ludwig Wittgenstein addressed in his work Tractatus Logico-
Philosophicus (TLP), going through the characteristics of deductive and
inductive reasoning and causal reasoning, in order to identify their
characteristics and differences, the roles that Wittgenstein assigns them in his
work and their implications and limitations.

Secondly, the question is examined whether in TLP it is possible to make room
for a different form of non-deductive reasoning, abduction, and for this purpose
this type of inference is logically and philosophically characterized. Once this
analysis is done, its eventual compatibility with TLP is studied.

Finally, the thesis argues, based on what the philosopher pointed out in some
of his later works, that it is possible to develop an abductivist inferential
interpretation, isolating the conditions or elements necessary for this, which
are derived from an analysis of the causal language games alluded to in said

works.
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INTRODUCCION

El propdsito de la presente investigacion busca, en primer lugar, examinar, en el
contexto del Tractatus Logico-Philosophicus (TLP) de Ludwig Wittgenstein, los
fundamentos filosoficos y l16gico semanticos que sostienen la concepcién tractariana
de las inferencias no deductivas, en particular, de las inferencias inductivas y sus

supuestos causales.

En segundo lugar, se analizara, sobre la base de ese primer examen, los prospectos
y posibilidades de integrar en esa misma concepcion las, asi llamadas, inferencias
abductivas y, en general, la abduccion. Para ello, en un tercer momento, se buscara
formular, a partir de la base de literatura relevante y actualizada sobre inferencias y
mecanismos abductivos, condiciones minimas, necesarias y/o suficientes, para
caracterizar tales inferencias. En base a tales condiciones, se obtendra un juicio
claramente negativo para la posibilidad de imaginar una integracion a la concepcion
del TLP de cualquier forma de abducciéon, como un mecanismo inferencial ampliativo

y heuristico.

Finalmente, se explorara, mas alla del TLP, las posibilidades de determinar, apelando
a algunos textos de la obra posterior wittgensteiniana, razones sélidas para hacer
cabida a tales inferencias y mecanismos sin violentar esta ultima, concluyendo, por
tanto, que tales razones existen y que permiten defender la compatibilidad de dicha
obra con la idea de admitir en el plano de los juegos de lenguaje causales, inferencias

abductivas efectivas.



CAPITULO I: FUNDAMENTOS DE VERDAD Y RAZONAMIENTOS EN
TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS, LO DEDUCTIVO Y LO
INDUCTIVO

“La creencia en el nexo causal es la
supersticion” (5@ Seccion - TLP).

Para revelar la importancia de tematicas primordiales relacionadas con el concepto de
razonamiento y sus tipos en Tractatus Logico-Philosophicus (TLP), necesariamente se
debe analizar la estructura metafisica que Ludwig Wittgenstein propone para
representar el mundo y su realidad. En ella el trasfondo metafisico fundamental, como
se sabe, resulta ser el espacio l6gico y, con él, sus constituyentes, a partir de los cuales

interactuan, se comprenden y estructuran las proposiciones que dicen algo.

En la primera seccion de TLP, el filésofo introduce los conceptos de mundo (Welt),
definido como “la totalidad de los hechos, no de las cosas” (paragrafo 1.1)" y realidad
(Wirklichkeit) definida como “el darse y no darse efectivos de estados de cosas’

(paragrafo 2.06).

En particular bajo su perspectiva el mundo es un subconjunto de la realidad, se
compone por lo que es el caso y por lo que ha sido el caso, y a los que denomina
hechos (Tatsache). Wittgenstein distingue los hechos de los “estados de cosas”
(Sachverhalt). Esta distincidon, siempre compleja entre los estudiosos del TLP, se puede
visualizar mas simplemente como una relaciéon entre lo actual y lo posible o
esencialmente modal. Los estados de cosas son combinaciones o conexiones posibles
en las que entran los objetos o simples, en cambio los hechos son sus realizaciones

efectivas.

Es importante sefalar aqui que para Wittgenstein la misma naturaleza de los estados
de cosas y los hechos induce completa contingencia en el espacio légico. En otras
palabras, no hay necesidad Iégica en el espacio l6gico dado que los estados de cosas

no se relacionan légicamente entre si. Esto implica que ningun estado de cosas puede

"Todos los paragrafos del TLP citados en esta tesis son extraidos del libro Wittgenstein, L. (2009). Tractatus logico-
philosophicus; Investigaciones filosoficas; Sobre la certeza; Estudio introductorio (J. Mufioz, |. Reguera; A. Garcia
Sudrez, C. U. Moulines; J. Lluis & V. Raga, Trads.; |. Reguera, Ed.). Gredos.
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derivarse de otro estado de cosas. Asi, los hechos, de ocurrir, ocurren por accidente.
Sin embargo, los limites del espacio logico si son l6gicos. Nada puede darse en el
mundo de una manera que trasgreda o supere las leyes de la logica. Al igual que con
los estados de cosas, la interpretacion de los objetos del TLP, puede resultar compleja,
sin embargo, en pro de la simplicidad, basta aqui con decir que ellos son
irrepresentables fuera de los estados de cosas, pero, a su vez, son supuestos del
sistema de representacion del TLP. Por esa razén Wittgenstein los denomina “simples”.
No obstante, ellos no son solo supuestos semanticos sino también ontologicos pues,
segun Wittgenstein, son inmutables o incorruptibles. En este sentido, los objetos se
establecen como la sustancia del mundo, esto es, ellos sostienen las combinaciones
posibles y no posibles de los estados de cosas. Los hechos son fundamentales para

razonar la realidad debido a que éstos, en el espacio logico, son el mundo.

Toda la concepcion del mundo de Wittgenstein se presenta relevante al delimitar el
espacio légico en donde el razonamiento deductivo se desarrolla, estableciendo los
componentes esenciales y necesarios para determinar los argumentos veritativos de

las proposiciones elementales.

Para Wittgenstein una proposicidn es la representacion de un hecho, que se expresa
al combinar nombres que a su vez estan, segun él, por los objetos o simples. Una
proposicion expresa un determinado estado de cosas y su sentido se encuentra en la
coherencia que este estado de cosas comparte con el hecho que representa y no por

el significado individual de las palabras que lo componen.

En este contexto, para Wittgenstein las proposiciones elementales son estructuras no
analizadas, compuestas por nombres que se encuentran por objetos en el mundo. De
esta forma, si una proposicion elemental es verdadera, su estado de cosas se
corresponde con el hecho que representa. A su vez, si no se corresponde, entonces

se dice que la proposicion es falsa, tal cual como lo sefiala en el siguiente paragrafo.

4.25 Si la proposicién elemental es verdadera, el estado de cosas
se da efectivamente; si la proposicion elemental es falsa, el
estado de cosas no se da efectivamente.



Como las proposiciones elementales verdaderas describen el mundo, este queda
completamente descrito por la especificacion de todas las proposiciones elementales,
mas la especificacion de las que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son

falsas, tal cual lo sefala en el siguiente paragrafo.

4.26 La especificacion de todas las proposiciones elementales
verdaderas describe el mundo completamente. EI mundo
queda completamente descrito por la especificacion de todas
las proposiciones elementales mas la especificacion de las
que de ellas son verdaderas y de las que de ellas son falsas.

Para calcular las combinaciones del darse o no darse efectivo de los estados de cosas,
Wittgenstein propone una formula con la cual determina el numero de posibilidades de
verdad de una determinada proposicion. En donde la sumatoria de “n” proposiciones
elementales dan como resultado la verdad o falsedad de la proposicion total,
determinando con ello las condiciones de verdad para que un hecho sea positivo, tal

cual como se menciona en los siguientes paragrafos.

4.27 Respecto al darse y no darse efectivos de n estados de cosas
hay
T n
K?'.'. —
>(7)
Posibilidades.

Pueden darse efectivamente todas las combinaciones de los
estados de cosas y las ofras no darse.

4.28 A estas combinaciones corresponde el mismo numero de
posibilidades de verdad —y falsedad— de n proposiciones
elementales.

4.3 Las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales

significan las posibilidades del darse y no darse efectivos de
los estados de cosas.

Al representar las posibilidades de verdad de las proposiciones elementales, en donde
“V” refiere al valor verdadero y “F” al falso, se puede comprender facilmente su
simbolismo. Dice Wittgenstein:



4.31 Podemos representar las posibilidades veritativas mediante
esquemas del tipo siguiente («V» significa «verdaderoy; «F»,
«falso». Las series de «V» y de «F» bajo la serie de las
proposiciones elementales significan en un simbolismo
facilmente comprensible sus posibilidades veritativas):

P
~
.

T<|Tn|<|T
| <l<]e

< (nm|<l<|mi<]|e
mn(<|m|<mi<i<]e

mlm(mi<|mi<|<i<]n

Como se puede esperar las posibilidades de verdad de “p” y “q” ya expuestas,
afectaran a la verdad o falsedad de la proposicion como un todo, no siendo siempre el
mismo resultado, dependiendo de cdmo se combinen estas proposiciones para formar
la proposicion total. Si la combinacién mantiene relacién, por ejemplo, con que “p” es
verdadera y “q” falsa, entonces esta proposicion como un todo sera falsa y para otras

combinaciones verdadera, tal como se explica en el siguiente paragrafo.

4.4 La proposicion es la expresion de la coincidencia y no
coincidencia con las posibilidades veritativas de las
proposiciones elementales.

A partir de este paragrafo, Wittgenstein comienza a preparar su teoria de los
fundamentos de verdad asociada a conectivos l6gicos, los cuales para el fildsofo se
comportan de igual modo como “funciones de verdad” (Wahrheitsgrinde),
presentandose conectivos veritativos funcionales los cuales toman valores como
argumentos para obtener valores de verdad. Con esto iniciara un analisis veritativo

funcional de las proposiciones complejas.

Para Wittgenstein los nombres que componen las proposiciones del lenguaje ordinario
requieren de analisis para comprender su estructura légica. Esto como hoy se sabe
dara origen a un analisis veritativo funcional de las proposiciones. Para ello, es

fundamental entender las funciones o condiciones de verdad de las proposiciones



elementales, las cuales representan las posibilidades de verdad de estas. Wittgenstein

sefala.

4.41 Las posibilidades veritativas de las proposiciones elementales
son las condiciones de la verdad y falsedad de las
proposiciones.

En el analisis de las proposiciones como funciones de verdad de proposiciones
elementales, la verdad de una proposicion depende de la verdad de las proposiciones

que la componen.

4.411 Es probable, en principio, que la introducciéon de las
proposiciones elementales sea fundamental para Ila
comprension de todos los demas tipos de proposiciones. La
comprension de las proposiciones generales depende
palpablemente, en efecto, de las proposiciones elementales.

En este sentido, las proposiciones légicas se muestran a si mismas en que son
verdaderas para todas las situaciones posibles, es decir, son tautologias, indicando
con ello que la Iégica no puede ser enunciada, sino solo mostrada. Ademas, sugiere
con ello inmediatamente en 5.1 un camino para entender la probabilidad, volviendo

sobre ello mas adelante.

5.1 Las funciones veritativas pueden ordenarse en series.
Este es el fundamento de la teoria de la probabilidad

Para Wittgenstein la naturaleza de una “funcién de verdad” determina si ella dara
origen a una tautologia o contradiccion, es decir una proposicion siempre verdadera o
falsa, cualesquiera que sean sus posibilidades de verdad. Las tautologias exhiben la
forma légica de una determinada proposicion, estableciendo con ello un sistema logico
que es representado a través de un sistema de tautologias, exhibiendo de manera

sistémica su forma légica, tal cual lo sefiala en 5.101.



Las funciones veritativas de un numero cualquiera de
proposiciones elementales pueden escribirse en un esquema

del tipo siguiente:

(V V ¥V V) (p, q) Taurologia

(F V V V) (p, q) en palabras:
(VFV V){paqg
(V V F V)(p,q
(V V.V F)ipq)
(FFV V){p.q
(F V F V){p.q
(FV V F)i{p,q

-

¥ ¥ ¥ ¥ ¥

(VFF V){p.q

(Si p. cntonces p; y si q,
entonces q.) (p 2 p.gq > q)
Noambas py q. [~ {p.q)]
Si q, entonces p. (D p)
Si p, entonces q. {p > q)
poqg. (pvq)

Nog.(~ q)

No p.(~ p)

P, 0 q, pero no ambas.
(p.~q:viq.~ p}

Si p, entonces q; y si g, enton-

ces p. (p=q)
(VF V F){p.q » P
(V V F F){p,q) » q
(F FF V){paq » MNipniq.(~ p.~qlo{(plq}
(F FVF){pa » pynoq. (p.~q)
(F V F F){p,q) - qy nop. (q--p}
(VFFF (g »  ayp.(@p
(F F F F) {p,q) Contradiccion {p y no p; ¥ g y 0o q.)
{p-- pa.- Q)

A las posibilidades veritativas de los argumentos veritativos
que hacen verdadera la proposicion las llamo sus
fundamentos veritativos.

Para Wittgenstein este esquema tabular o de tablas de verdad como hoy se conoce,
permite determinar las condiciones de verdad de una proposicién a través de su signo
proposicional, determinando las situaciones en donde la proposicion es verdadera (V)
o falsa (F). En este sentido, este esquema contiene un signo proposicional, en donde
a modo de ejemplo al analizar la proposicion “p o q” en tabla de verdad da lugar a
(VVVF), signo que se identifica al concluir las posibilidades de verdad de dicha
expresion. Para Wittgenstein tanto “p o q” y (VVVF) son signos equivalentes, al igual

que “py q”y su equivalencia (VFFF) (Mounce, 1983, pag. 60).

De esta forma para Wittgenstein, en razonamiento deductivo, la inferencia se apoya
por completo en las relaciones internas entre las proposiciones. Una proposicion se

sigue de otra simplemente captando el sentido de las proposiciones concernientes.

2 Para Mounce, el desarrollo de las condiciones de verdad de cada proposicién hace posible la determinacién de sus
posibilidades de verdad. En el libro “Introduccién al Tractatus de Wittgenstein” (Mounce, 1983, pag. 60), el autor sefiala
que: “reemplazar una proposicion que contiene una constante logica por una tabla de verdad sirve para mostrar
claramente que el sentido de una proposicidn es equivalente a sus posibilidades de verdad”. A modo de ejemplo, el
autor sefala que, en tabla de verdad, la proposiciéon “p o q” (p v q) sera falsa si tanto “p” como “q” son falsas, siendo
verdadera para cualquier otra posibilidad. De la misma forma, la proposicion “py q” (p A q) serd verdaderasi “pyq”

son verdaderas y falsa para cualquier otra posibilidad, indicando que esto es lo que quiso decir Wittgenstein cuando
sefald que una proposicion compleja es una funcion de verdad de proposiciones elementales (Mounce, 1983, pag. 59).
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Bajo esta perspectiva cuando se indica que “p” se sigue de “q” es lo mismo que decir
que el sentido de “p” esta contenido en el sentido de “q” o, dicho de otra manera, que
los fundamentos de verdad de una estan contenidos en los fundamentos de verdad de

la otra, tal cual lo sefala en el siguiente paragrafo.

5.11 Si todos los fundamentos veritativos que son comunes a un
numero de proposiciones son, al mismo tiempo, fundamentos
veritativos de wuna determinada proposicion, entonces
decimos que la verdad de ésta se sigue de la verdad de
aquéllas.

Asi, las relaciones l6gicas entre las proposiciones consisten en los modos en que se
interrelacionan sus fundamentos de verdad. Con ello Wittgenstein sefala el por qué
no se pueden inferir relaciones légicas entre proposiciones elementales, el por qué la
verdad de una proposicion elemental no se puede seguir de la verdad de otra, tal cual

lo menciona en 5.133 y 5.134.

5.133 Todo inferir sucede a priori.
5.134 De una proposicion elemental no puede inferirse ninguna otra.

A modo de ejemplo, si “p” y “q” son proposiciones elementales, no constan de otras
proposiciones y, por tanto, tampoco pueden tener fundamentos de verdad en comun,
no puede existir un nexo causal para el darse efectivo de otro estado de cosas, tal cual

lo menciona en 5.135y 5.136.

5.135 Del darse efectivo de un estado de cosas cualquiera no se
puede, en modo alguno, deducir el darse efectivo de otro
enteramente distinto.

5.136 No hay un nexo causal que justifique tal deduccion.

De esta forma, tal como ya se habia anticipado dada la independencia de los estados
de cosas entre si, la verdad de una proposicion elemental no se puede seguir de la
verdad de otra. No se puede inferir a través de la légica acontecimientos futuros a
través de los actuales, debido a que la légica no tiene relacion con los hechos o con lo

que ocurrira o no en el futuro. De esta forma Wittgenstein concluira de una manera un



tanto retorica que la creencia de que existe una conexion causal entre un hecho y otro

es mera supersticién, tal como lo menciona a continuacién.

5.1361 No podemos inferir los acaecimientos del futuro a partir de
los actuales.
La creencia en el nexo causal es la supersticion.

Asi, en cierto sentido, nunca se obtendra algo mas que los axiomas en razonamiento
deductivo, porque todo lo que se esta haciendo al desarrollar un sistema logico es
esclarecer lo que esta contenido en él. De esta forma, todas las proposiciones de la
l6gica se encuentran al mismo nivel y todas dicen lo mismo, es decir, nada. Esto para

Wittgenstein caracteriza entonces la dimension deductiva de todo razonamiento.

Por otro lado, para la dimension no deductiva, que Wittgenstein asocia siempre en TLP
con la induccién y, con ello, las regularidades o leyes causales, la propuesta implica
que ella no transcurre apelando a cualquier conexién logica entre estado de cosas
como, segun Wittgenstein, aparentemente lo supone la creencia en el nexo causal.
Las afirmaciones mas contundentes de rechazo a entender el razonamiento o ley de

induccidn como un principio légico se encuentran en la seccion 6. dice Wittgenstein.

6.31 En cualquier caso, la llamada ley de la induccion no
puede ser una ley légica, dado que es manifiestamente
una proposicién con sentido. Y por eso no puede ser
tampoco una ley a priori.

6.36311 Que el sol vaya a salir mafiana es una hipotesis; y esto
quiere decir: no sabemos si saldra.

6.37 No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir
porque otra cosa haya ocurrido. S6lo hay una necesidad
logica.

Esto implica que cualquier afirmacion inductiva tiene sentido, pero por ello debe ser
accidental y no a priori. La pregunta entonces es como Wittgenstein explicaria que los

agentes racionales, es decir, los seres que se hacen pinturas, esto es, figuras légicas
8



de la realidad o el mundo, efectivamente razonan cuando lo hacen inductivamente. Por
ejemplo, cuando dadas ciertas condiciones climaticas, infieren que llovera, llevando

consigo un paraguas. La revision de esto es a lo que se abocara el proximo capitulo.

» Conclusiones Capitulo I.

Los tipos de razonamientos logicos que el filésofo Ludwig Wittgenstein abordé en su
obra Tractatus Logico-Philosophicus (TLP), se determinan principalmente a través de
los razonamientos deductivos e inductivos, identificando sus implicancias vy
limitaciones. En este sentido, resulta relevante analizar la concepcion del mundo para
el filésofo y con ello el trasfondo metafisico en donde se desarrolla el razonamiento
deductivo, estableciendo sus componentes esenciales y necesarios para determinar

los argumentos de verdad de las proposiciones elementales.

El trasfondo metafisico que Wittgenstein presenta en TLP se compone por el espacio
l6gico y sus constituyentes en donde interactuan, se comprenden y estructuran las
proposiciones que dicen algo. En este sentido, el mundo se presenta como la totalidad
de los hechos, no de las cosas, siendo un subconjunto de la realidad, conformandose
por lo que es y por lo que ha sido el caso. En este sentido, la realidad para Wittgenstein
se define como el darse y no darse efectivos de los estados de cosas, siendo esta
distincion una relacién entre lo actual y lo posible o esencialmente modal. Los estados
de cosas son combinaciones o conexiones posibles en las que entran los objetos o
simples, en cambio los hechos son sus realizaciones efectivas. La misma naturaleza
de los hechos y los estados de cosas para Wittgenstein induce completa contingencia
en el espacio logico, no existiendo relacién l6gica entre si, indicando que ningun estado
de cosas puede derivarse de otro estado de cosas, por tanto, los hechos de ocurrir

ocurren por accidente. Lo que si se presenta como logico son los limites del espacio



l6gico, los cuales no pueden ocurrir en el mundo de ninguna manera que trasgreda o
supere las leyes de la logica. Los objetos o simples en TLP son irrepresentables fuera
de los estados de cosas, siendo una parte del sistema de representacion de este,
presentandose como la sustancia del mundo, debido a que ellos sostienen las

combinaciones posibles y no posibles de los estados de cosas.

De esta forma, una proposicion representa un hecho, que a su vez se enuncia al
combinar nombres que estan por objetos en el mundo. Una proposicion expresa un
determinado estado de cosas y su sentido se encuentra en la coherencia que este
estado de cosas comparte con el hecho. Las proposiciones elementales son
estructuras no analizadas, compuestas por nombres que se encuentran por objetos en
el mundo, siendo verdadera si su estado de cosas se corresponde con el hecho que
representa y falsa si no se corresponde. En este sentido, para Wittgenstein, el mundo
queda completamente descrito por la especificacion de todas las proposiciones
elementales, mas la especificacion de las que de ellas son verdaderas y de las que de

ellas son falsas.

Para el filésofo, el darse o no darse efectivo de estados de cosas se puede calcular
determinando el numero de posibilidades de verdad de una determinada proposicion,
analizando en base a otras proposiciones la verdad o falsedad de la proposicion total.
De esta forma, para Wittgenstein, las posibilidades de verdad de una proposicién se
representan a través de esquemas enunciados mediante tablas de verdad, en donde
“V” significa verdadero y “F” falso. En este sentido, si la combinacion entre
proposiciones determina que “p” es verdadera y “q” falsa, entonces esta proposicion
como un todo sera falsa y para otras combinaciones verdadera, no siendo siempre el
mismo resultado, dependiendo de cdmo se combinen estas proposiciones para formar
la proposicién total, representando con ello un simbolismo faciimente comprensible
para entender el esquema de sus posibilidades. Con ello el fildsofo comienza a
preparar su teoria de los “fundamentos de verdad” asociada a conectivos légicos, los

cuales para este se comportan de igual modo como funciones de verdad.

Para Wittgenstein las proposiciones del lenguaje ordinario requieren de analisis para
comprender su estructura logica. De esta forma las proposiciones légicas se muestran
a si mismas en que son verdaderas para todas las situaciones posibles, es decir, son
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tautologias, indicando con ello que la légica no puede ser enunciada, sino solo
mostrada, estableciendo de esta forma un limite para el razonamiento deductivo, el
cual se apoya por completo en las relaciones internas entre proposiciones. Con esto
el fildsofo indica porque no se pueden inferir relaciones légicas entre proposiciones
elementales y por qué la verdad de una proposicion elemental no se puede seguir de
la verdad de otra, indicando que en el razonamiento deductivo todo inferir sucede a
priori, no pudiendo inferir de una proposicién elemental ninguna otra, no pudiendo
existir un nexo causal para el darse efectivo de otro estado de cosas, no existiendo un
nexo causal que justifique tal deduccién, dada la independencia de los estados de
cosas entre si, siendo la creencia del nexo causal una mera supersticion. De esta
forma, en razonamiento deductivo, nunca se obtendra algo mas que los axiomas,
debido a que al desarrollar un sistema logico lo que se esta realizando es esclarecer
lo que esta contenido en él, indicando que todas las proposiciones de la logica se

encuentran al mismo nivel y todas dicen lo mismo, es decir, nada.

En cuanto al razonamiento no deductivo, el fildsofo asocia esta dimensién en el TLP a
la induccion y con esto a regularidades o leyes causales. Su propuesta no implica
apelar a cualquier conexion logica entre estados de cosas, como aparentemente lo
supone la creencia en el nexo causal, sino mas bien a grados de probabilidad para
alcanzar una cierta certeza en una o mas proposiciones. Es preciso mencionar que
para Wittgenstein en TLP, el razonamiento o ley de induccion no se puede entender
como un principio o ley de la légica, debido principalmente a que esta es visiblemente
una proposicién con sentido, por lo que tampoco puede ser una ley a priori, sefialando
que cuando se dice que “el sol saldra esta mafana”, lo que se esta haciendo es
representar una hipotesis, debido a que no se sabe si saldra, situacion que involucra
entonces responder a la interrogante de ;como los agentes racionales efectivamente
razonan cuando lo hacen inductivamente?, siendo una respuesta inicial que lo hacen
apelando a la probabilidad entre proposiciones, en base a su concepto de fundamentos
de verdad, profundizando en ello en el siguiente apartado.
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CAPITULO II: RAZONAMIENTO PROBABILISTICO Y CRITICA A LA
CAUSALIDAD EN TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

“Cierto, posible, imposible: he ahi los
distintivos de la graduacion que
necesitamos en la teoria de la
probabilidad” (4'2 Seccion - TLP).

En primera instancia, para Wittgenstein el razonamiento probabilistico o la probabilidad
en si, no se encuentra relacionada con la logica, principalmente porque de acuerdo
con lo dicho anteriormente, la légica no se relaciona con los hechos o con lo que

ocurrira o no ocurrira en el futuro. En 5.153 menciona Wittgenstein.

5.153 Por si misma una proposicion no es probable ni improbable.
Un evento ocurre o no ocurre, no hay un término medio.

Con esto Wittgenstein indica que no existe un vinculo causal para la ocurrencia de un
determinado evento. Un evento no es ni probable ni improbable, no siendo la
probabilidad una propiedad intrinseca de los objetos, sino mas bien una forma de
narrar la falta de conocimiento que se tiene al describir un determinado estado de

cosas.

Para fundamentar lo anterior, Wittgenstein da a conocer un ejemplo en donde sefala
que, si en una urna se encuentra la misma cantidad de bolas blancas y negras, al sacar
una bola al azar de la urna la probabilidad de que salga una bola blanca o una negra
es del Y2, cincuenta por ciento de probabilidad tanto para las bolas blancas como para
las negras, no confiriendo mayor probabilidad de ocurrencia a un evento mas que otro,
situacion que considera todos los escenarios conocidos a priori, no siendo un calculo
matematico, debido a que la ocurrencia de ambos eventos es independiente de los

escenarios conocidos, tal cual lo sefala en el siguiente paragrafo.

5.154 Supongamos que en una urna hay igual numero de bolas
blancas y negras (y ninguna otra). Saco una bola tras otra y
vuelvo a ponerlas en la urna. Por medio de este experimento,
entonces, podré constatar que los numeros de las bolas
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negras y blancas extraidas se aproximan entre si a medida
que voy sacandolas.

Esto no es, pues, un hecho matematico.

Si ahora digo: es igualmente probable que saque una bola
blanca que una negra, esto significa: todas las circunstancias
que me son conocidas (incluidas las leyes de la naturaleza
hipotéticamente admitidas) no confieren a la ocurrencia de un
evento mas probabilidad que a la ocurrencia de otro. Es decir,
confieren - como facilmente puede deducirse de las
explicaciones anteriores - a cada uno la probabilidad 1/2.

Lo que confirmo por el experimento es que la ocurrencia de
ambos eventos es independiente de las circunstancias de las
que no tengo mayor conocimiento.

De esta forma, la probabilidad de ocurrencia de 1/2 de las proposiciones elementales

se encuentra referida a las circunstancias de las cuales no se tiene mayor

conocimiento, siendo el razonamiento probabilistico una generalizacidon de los hechos

analizados, utilizado cuando no existe certeza de la ocurrencia de un evento

determinado, estableciendo que las proposiciones de probabilidad son solo un extracto

de otras proposiciones, tal como Wittgenstein o menciona en los siguientes

paragrafos.

5.155

5.156

La unidad de la proposicion de probabilidad es: las
circunstancias —de las que, por lo demas, no tengo mayor
conocimiento— confieren a la ocurrencia de un determinado
evento tal y tal grado de probabilidad.

Asi pues, la probabilidad es una generalizacion. Envuelve una
descripcion general de una forma proposicional.

Sélo a falta de certeza usamos la probabilidad. Cuando, en
efecto, no conocemos un hecho enteramente, pero sabemos
algo sobre su forma.

(Una proposicion puede ser, sin duda, una figura incompleta
de un determinado estado de cosas, pero es siempre una
figura completa.)

La proposicion de probabilidad es, por asi decirlo, un extracto
de otras proposiciones.
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Lo anteriormente descrito se puede explicar, a modo de ejemplo, al realizar una
inferencia probabilistica ordinaria, sin un calculo que determine la relacién de los
fundamentos de verdad de las proposiciones analizadas. De esta forma si se dice; si

[{gl) 13 ”

el enchufe “p” no se encuentra funcionando, probablemente el enchufe “p” pertenezca
a la linea de conexion perteneciente al subconjunto de enchufes “q” que no se
encuentran funcionando. Entonces aqui se esta infiriendo para Wittgenstein (paragrafo
6.363) la ley mas “simple” para armonizar esta experiencia, pero este procedimiento
(paragrafo 6.3631) no tiene una fundamentacion logica, sino sélo psicolégica, no
existiendo fundamento alguno para creer que ocurrira realmente el caso mas simple,
no teniendo mas que la probabilidad de 2 de posibilidad de ocurrencia, como puede
deducirse de las explicaciones anteriores. “En otras palabras, es una cuestion de lo
que nosotros nos inclinamos a creer, como resultado, por ejemplo, de la experiencia

pasada, de lo que hemos hallado que es operante” (Mounce, 1983, pag. 104)3.

En este sentido y al distinguir entre aspectos légicos y aquellos de caracter
psicologicos inherentes a la probabilidad, Wittgenstein tiende a pensar que en la
estructura del razonamiento probabilistico muchas veces lo psicolégico se apodera de
lo légico, proyectando inferencias con sesgos de confirmacion, reflexionando
profundamente en su filosofia, preguntandose si (paragrafo 4.1121) jacaso no
corresponde su estudio del lenguaje signico al estudio de los procesos del
pensamiento que los filésofos consideraban tan esenciales para la filosofia de la
l6gica?”, argumentando que ellos “la mayoria de las veces se enredaron en
investigaciones psicologicas inesenciales”, indicando que un peligro analogo corre

también su método?.

Entonces, ¢Cual es la forma que propone Wittgenstein para establecer la verdad o
falsedad de una determinada proposicion? La respuesta a esta interrogante se ha
venido dilucidando durante el transcurso del tiempo y el consenso indica que esta se
encuentra relacionada directamente con el concepto mas amplio de la “teoria de la

probabilidad” en TLP, en donde se aceptan relaciones légicas cuando los fundamentos

3 Mounce menciona que para Wittgenstein este tipo de expresiones que utilizan la probabilidad para indicar lo que ocurrira en el
futuro no es una cuestion de légica, sino mas bien psicolégica al no tener una base de célculo que respalde tal afirmacion.

4 Es preciso mencionar que esta investigacion busca presentar mecanismos para calcular o determinar de manera “légica”
posibles inferencias no deductivas, descartando en esta investigacion las inferencias de caracter “psicolégico”, centrandose en
todas aquellas inferencias que se ajustan a los ambitos logicos.
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de verdad de una proposicion pueden determinar la probabilidad de verdad o falsedad
de otra proposicion, situacion que establece la estructura de la probabilidad logica

entre una o mas proposiciones.

Por ello y en segunda instancia, Wittgenstein hace una distincion entre el concepto de
probabilidad y su “teoria de la probabilidad” asociada a “fundamentos de verdad” en
TLP. En el paragrafo 5.15 el filésofo distingue entre la medida de la probabilidad que
una determinada proposicion le confiere a otra en base a la interrelacion de sus

fundamentos de verdad, indicando lo siguiente.

5.15 Si V, es el numero de los fundamentos veritativos de la
proposicion «r», Vis, el de los fundamentos veritativos de la
proposicion «s», que lo son a la vez de «r», entonces
llamamos a la relacion: Vis: Vr la medida de la probabilidad
que la proposicion «r» confiere a la proposicion «s».

De esta forma, las posibilidades de verdad de la proposicion “r’ se determinan a través
de los argumentos de verdad reflejados en Vr, del mismo modo en que la proposicion

“ " “y “an

s” es a Vs, concediendo la proposicion “r’ a la proposicion “s” la medida de la

probabilidad definida por Vis:Vr, tal como se menciona en el siguiente paragrafo.

5.151 Sea, en un esquema como el anterior del numero 5.101, V, el
numero de los «V» en la proposicion r; Vs el numero de los
«V» en la proposicion s que estan en las mismas columnas
con los «V» de la proposiciéon r. La proposicion r confiere
entonces a la proposicion s la probabilidad: Vis: V..

En este contexto, la teoria de la probabilidad para Wittgenstein en TLP funciona como
una medida de la posibilidad del darse o no darse efectivo de estados de cosas, los
cuales se fundamentan entre proposiciones, asumiendo caracteristicas légicas y a
aprioristas dependientes exclusivamente de los fundamentos de verdad de cada una
de ellas. De esta forma, cuando las proposiciones no tienen argumentos en comun
(paragrafo 5.152) éstas carecen de argumentos de verdad en su conexion,

[{pst)

denominandolas independientes entre si. Entonces, si una proposicién “q” se sigue de
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p”, entonces “q” confiere a “p” la probabilidad de 1, siendo la certeza de la deduccion

el limite de la probabilidad tras inferir tautologias o contradicciones.

Para Wittgenstein, el analisis de proposiciones utilizando la teoria de la probabilidad
puede presentar graduaciones en su inferencia (paragrafo 4.464), siendo la verdad de
una tautologia “cierta”, la de una proposicién “posible” y la de una contradiccion
“‘imposible”. En otras palabras, menciona Wittgenstein, “cierto, posible, imposible, son

los distintivos de la graduacion que necesitamos en la teoria de la probabilidad.

Se hace necesario mencionar que “puesto que las proposiciones elementales son
independientes unas de otras, no cabe preguntarse por la interrelacion de
fundamentos de verdad. En otras palabras, dadas dos proposiciones elementales,
cada una tiene tantas posibilidades como la otra. Consecuentemente, dos
proposiciones elementales se dan una a otra la probabilidad 1/2” (Mounce, 1983, pag.
105), tal cual como mencioné Wittgenstein en paragrafo 5.154. Sin embargo y como
es sabido, el analisis de los fundamentos veritativos que se infieren tras el analisis de
proposiciones elementales a proposiciones complejas, trae por resultado una
posibilidad de ocurrencia en el espacio légico, la cual puede o no puede darse,

ampliando o reduciendo la posibilidad de 1/2.

De esta forma y tras el analisis de sus fundamentos de verdad, si la proposicion resulta
ser cierta, entonces es posible en el mundo, determinando (paragrafo 3.4) “un lugar en
el espacio 16gico” que es garantizado al ser una proposicion con sentido, pudiendo ser

el caso o no ser el caso.

Asi, tras el analisis de proposiciones, el valor de verdad de la proposicidén total
(tautologia o contradiccion) emerge dependiente de las combinaciones de los valores
de verdad de las proposiciones analizadas, determinando en su desarrollo la

posibilidad de verdad de un determinado enunciado.

Si se dice que el enchufe “p” se encuentra averiado debido a que pertenece al

subconjunto de enchufes “q” que no se encuentran funcionando, entonces la

[P l) “* ”

probabilidad de que “p” sea verdadera, dado que es probable que “q” sea verdadera,

(1P l]

dependera de cuantos “fundamentos de verdad” hacen verdadera a “q” y de la misma

forma también hacen verdadero al enunciado “p”.
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En este sentido, la “teoria de la probabilidad” de Wittgenstein se presenta como un
instrumento esencialmente Iégico y de inferencia a priori (antes e independiente de la
ocurrencia del evento) e inferencia a posteriori (después y dependiente del analisis de
la ocurrencia del evento), no basandose en cuestiones psicolégicas o en
generalizaciones o analisis de frecuencias, sino mas bien en el célculo de las
posibilidades de verdad segun la estructura Iégica de cada proposicion, infiriendo su
resultado a través de los fundamentos de verdad de las proposiciones analizadas, los

cuales surgen unicamente de la relacidén entre proposiciones.

> Critica a la Causalidad en TLP.

Cuando Wittgenstein sefiala que la ley de la causalidad no es una ley, sino la forma de
una ley, lo que expresa es que no existe un nexo causal entre una determinada causa
y el efecto que esta trae por consecuencia. Por lo tanto, no existe una relacion logica
entre causa y efecto, sino mas bien esta relacion se presenta como la estructura del

razonamiento causal que se utiliza para comprender el mundo y su realidad.

6.32 La ley de causalidad no es una ley, sino la forma de una ley.

En este sentido, si la ley de causalidad no es una ley, entonces la “experiencia de
causa”, que muestra o da a conocer la aparente causa de un determinado evento, no
es inevitablemente la causa, sino mas bien la estructura que establece el razonamiento
causal. Bajo esta perspectiva, la causa de un determinado evento no es algo que se
pueda calcular o medir, siendo solo una de las formas mas comunes de interpretar el
mundo y su realidad, no siendo una propiedad de los objetos, siendo solo una
estructura de razonamiento. De esta forma para Wittgenstein (paragrafo 5.135) el
darse efectivo de un estado de cosas cualquiera no se puede, en modo alguno, deducir
el darse efectivo de otro enteramente distinto, argumentando (paragrafo 5.136) que no

existe o0 “no hay un nexo causal que justifique tal deduccion”.

En este sentido, Wittgenstein sefala (paragrafo 5.1362) que “la libertad de la voluntad

consiste en que acciones futuras no pueden conocerse ahora. So6lo podriamos

17



conocerlas de ser la causalidad una necesidad interna como la de la deduccién légica”,

especificando que “la conexion entre saber y sabido es la de la necesidad logica”.

Para Wittgenstein la ley de causalidad se asemeja a la “ley de la minima accién”, la
cual establece que la naturaleza en general recorre caminos que reducen la accion,
actuando de forma eficiente para evolucionar en un sistema determinado. En 6.321

sefala Wittgenstein.

6.321 «Ley de causalidad» no es un nombre genérico. Y al igual que
en la mecanica decimos que hay leyes del minimum —tales
como la ley de la minima accion—, hay en la fisica leyes de
causalidad, leyes de la forma de causalidad.

De esta forma, al utilizar la causalidad para explicar la causa y el efecto de un
determinado evento, se esta recurriendo a la explicacibn mas inmediata para su
representacion, sin embargo, aunque se crea viable, Wittgenstein rechaza la
explicacion, debido a que leyes con la estructura causal dejan de lado otras formas de

explicacion, conduciendo al error en lo inferido.

En este sentido, para Wittgenstein, la idea de la ley de causalidad revela que la
“‘experiencia de causa” no puede senalarse, sino solo mostrarse, tal cual lo hacen las

leyes de la naturaleza.

6.36 Si hubiera una ley de causalidad podria rezar asi: «Hay leyes
naturales». Pero, por supuesto, tal cosa no puede decirse; se
muestra.

Con relacién a lo anterior, para Wittgenstein (paragrafo 6.371) a toda la vision moderna
del mundo subyace el espejismo de que las llamadas leyes de la naturaleza son las
explicaciones de los fendmenos de la misma, realizando una analogia con la ley de
causalidad, sin embargo, ambas en cierto sentido explican las cosas de la forma que
son, no de la forma en que ocurren, argumentando que de cierto modo nos aferramos
(paragrafo 6.372) a las leyes de la naturaleza como a algo intocable, al igual que los
antiguos a Dios y al destino, haciéndonos creer como si todo estuviera explicado,

situacion muy lejana a la realidad.
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De esta forma para Wittgenstein si algo puede describirse tiene entonces una
posibilidad de ocurrencia, sin embargo, el por qué no se muestra o describe a través

de la ley de causalidad es algo que no se podria describir, si no solo mostrar.

6.362 Lo que se puede describir puede ocurrir también, y lo que ha
de excluir la ley de causalidad es cosa que tampoco puede
describirse.

Para el fildsofo, si una proposicion describe un estado de cosas en el mundo, entonces
la proposicion es posible de manera logica, pudiendo o no pudiendo ser el caso en el

mundo y su espacio logico.

» Conclusiones Capitulo Il.

Para Wittgenstein en TLP, el razonamiento probabilistico o la probabilidad en si, no se
encuentra relacionada con la Iégica debido a que esta no se relaciona con los hechos
o con lo que ocurrira 0 no ocurrira en el futuro. De esta forma, una proposicidon no es
ni probable ni improbable, un evento ocurre o no ocurre, sin términos medios. Para el
filésofo, la probabilidad no es una propiedad intrinseca de los objetos, sino mas bien
una forma de narrar la falta de conocimiento que se tiene al describir un determinado
estado de cosas. En este sentido, para el fildsofo, la ocurrencia de un evento sobre
otro no tiene una probabilidad mayor a 7%, situacién que considera todos los escenarios
conocidos a priori, siendo la ocurrencia de los eventos independientes de los
escenarios conocidos y de las circunstancias de las cuales no se tiene mayor
conocimiento, siendo el razonamiento probabilistico una generalizacidén de los hechos
analizados, utilizado cuando no existe certeza de la ocurrencia de un evento
determinado, estableciendo que las proposiciones de probabilidad son solo un extracto
de otras proposiciones. En este sentido para Wittgenstein, cuando se realiza una
inferencia probabilistica ordinaria, sin un calculo que determine la relacion de los
fundamentos de verdad de las proposiciones analizadas, entonces se esta infiriendo
la ley mas simple para armonizar esta experiencia, sin embargo esta accion no tiene

una fundamentacion légica, sino soélo psicoldgica, no existiendo fundamento alguno
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para creer que ocurrira realmente el caso mas simple, no teniendo mas que la
probabilidad de 2 de posibilidad de ocurrencia de un evento sobre otro, siendo solo
una cuestion de lo que se tiende a creer como resultado de experiencias pasadas o de

lo que ha resultado operante.

Situacion distinta a la mencionada precedentemente, es la que para Wittgenstein en
TLP se relaciona con los fundamentos de verdad. En este sentido, la verdad o falsedad
de una proposicion se puede determinar a través del concepto mas amplio de la teoria
de la probabilidad, en donde se aceptan relaciones logicas cuando los fundamentos
de verdad de una proposicion pueden determinar la probabilidad de verdad o falsedad
de otra proposicion, situacion que establece una estructura de probabilidad l6gica entre
una o mas proposiciones. De esta forma, el filésofo realiza una clara distincion entre
el concepto de probabilidad general y su teoria de la probabilidad asociada a
fundamentos de verdad, indicando que existe una medida de probabilidad que una
determinada proposicion le puede conferir a otra en base a la interrelacién de sus
fundamentos de verdad y al darse o no darse efectivo de estados de cosas los cuales
se fundamentan entre proposiciones, asumiendo caracteristicas l6gicas y a aprioristas
dependientes exclusivamente de los fundamentos de verdad de cada una de ellas. De
esta forma, la teoria de |la probabilidad puede presentar graduaciones, siendo la verdad
de una tautologia “cierta”, la de una proposicion “posible” y la de una contradiccion

[{psl)

“‘imposible”. Asi, cuando una proposicion “q” se sigue de “p”, entonces “q” confiere a
“p” la probabilidad de 1, siendo la certeza de la deduccion el limite de la teoria de la
probabilidad tras inferir tautologias o contradicciones. Por el contrario, en el caso de
que las proposiciones no tengan argumentos en comun, éstas carecen de
fundamentos de verdad, denominandolas independientes entre si. La teoria de la
probabilidad de Wittgenstein se presenta como un instrumento esencialmente légico y
de inferencia apriorista, no basandose en cuestiones psicolégicas o0 en
generalizaciones o analisis de frecuencias, sino mas bien en el calculo de las

posibilidades de verdad segun la estructura Iégica de cada proposicion.

Puesto que las proposiciones elementales son independientes unas de otras, no cabe
aqui preguntarse por la interrelacion de sus fundamentos de verdad. Por ello, dadas

dos proposiciones elementales, cada una tiene tantas posibilidades como la otra en el
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darse efectivo de sus estados de cosas. Sin embargo, tras realizar un analisis l6gico,
el cual permite transitar desde proposiciones elementales a proposiciones complejas,
este trae por consecuencia una posibilidad de ocurrencia en el espacio loégico, la cual
puede o no puede darse, ampliando o reduciendo la posibilidad de 2. De esta forma,
si la proposicién resulta ser cierta, entonces es posible en el mundo, determinando un

lugar en el espacio l6gico el cual es garantizado al ser una proposicién con sentido.

Para Wittgenstein en TLP, las proposiciones elementales que hacen referencia a la
causa de un determinado evento no se infieren a través de un nexo o razonamiento
causal, no existiendo para él una relacion légica en este razonamiento. Para el filésofo,
la ley de causalidad no es una ley, sino la forma de una ley, siendo la experiencia de
causa, la cual da a conocer la aparente causa de un determinado evento, la estructura
que establece el razonamiento causal. Bajo esta perspectiva, la causa de un
determinado evento no es algo que se pueda calcular o medir, siendo solo una de las

formas mas comunes de interpretar el mundo y su realidad.

Para Wittgenstein, la libertad de la voluntad consiste en que acciones futuras no
pueden conocerse ahora, solo se podrian conocer de ser la causalidad una necesidad
interna como lo que se encuentra en la deduccion légica. De esta forma, para el
filésofo, la ley de causalidad se asemeja a la ley de la minima accién, la cual establece
que la naturaleza en general recorre caminos que reducen la accion, actuando de
forma eficiente para evolucionar en un determinado sistema, sin embargo, aunque se
crea viable, Wittgenstein rechaza la explicacion, debido a que leyes con la estructura
causal dejan de lado otras formas de explicacion, conduciendo al error en lo inferido.
Para el fildsofo, si hubiera una ley de causalidad, esta podria expresarse como se
afirma la existencia de las leyes naturales, sin embargo, tal cosa no puede decirse,
solo se muestra. Tanto la ley de causalidad como las leyes naturales solo explican las
cosas de la forma que son, no de la forma en que ocurren. En este sentido, las leyes
de la naturaleza se presentan como a algo intocable, al igual que los antiguos a Dios
y al destino, creyendo que todo esta explicado en estas, situacion muy lejana a la

realidad.
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CAPITULO llIl: COMO SE ENTIENDE LA ABDUCCION

De acuerdo con lo establecido en los capitulos anteriores, parece claro que en el
contexto del TLP los razonamientos no deductivos estan constrefiidos a ser
razonamientos inductivos. Por otro lado, en el caso de la causalidad, el TLP es claro:
si ponemos nuestra fe en un principio de causalidad entonces no puede ser
contingente y no revela nada acerca del mundo, y si los enunciados causales se
entienden como leyes entonces o son contingentes (generalizaciones accidentales) o
son enunciados con valor probabilistico también, pero no hay ninguna referencia
objetiva para ellos. A lo sumo las causas pueden experimentarse y, en ese sentido, ser

parte de la funcidn semantica del mostrarse antes que la del decir.

En este contexto, mas bien negativo para todo razonamiento no deductivo en el TLP,
cabe preguntarse si el mismo dictamen negativo deberia aplicarse a una forma de
razonamiento no deductivo que Wittgenstein jamas considerd pero que en la filosofia
y en la metodologia de las ciencias contemporaneas ha ganado crédito definitivo, a

partir de la obra sefera de Charles Sander Peirce, la abduccion.

Por supuesto antes de llegar a cualquier conclusion sobre esta cuestion se debe dar
una idea genérica y, por ello, no muy detallada, de lo que es una inferencia abductiva,

de acuerdo con las aproximaciones mas recientes a ella.

Como se ha mencionado, el primer filésofo que introdujo el concepto de abduccién en

la I6gica de las ciencias fue Charles Sanders Peirce, quien tuvo por obijetivo:

“Incluir en diversos escritos de su filosofia un tipo de inferencia “no
deductiva” distinta a la induccién. En este sentido, para Peirce, el
lugar de la abduccidn se encuentra en el contexto del
descubrimiento, etapa de la investigacion en la que se intentan
“‘generar teorias” que posteriormente puedan ser evaluadas,

afirmando que la abduccion es el proceso de formulacion de
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hipotesis explicativas, siendo la unica operacidn légica que
introduce una idea nueva, abarcando todas las operaciones

mediante las cuales se engendran teorias y concepciones”.®

Para Peirce (2014)%, el proceso de indagacion o formulacion de hipétesis explicativas
se origina a partir de una duda irritante que provoca una lucha por alcanzar una

creencia, tal cual como lo indica a continuacion:

“La irritacion de la duda provoca una lucha por alcanzar una
creencia. Llamaré a esta lucha indagacién, aunque debe admitirse
que a veces no es una designacién muy general. La irritacion de la
duda es el unico motivo inmediato de la lucha por alcanzar la

creencia”. (pag. 55)

El filosofo Gerhard Schurz, ha respaldado la vision de abduccion bajo la perspectiva

de Peirce, mencionando que:

“La funcidon crucial de un patron de abduccién consiste en su
funcién como una estrategia de busqueda que nos lleva, para un
tipo dado de escenario y en un plazo razonable, a una explicacion
muy prometedora, conjetura que luego se somete a una prueba
adicional. Para Peirce y desde esta perspectiva, la abduccion
pertenece a la légica porque se le puede dar una caracterizacion
esquematica, segun: Se observa el hecho sorprendente C. Pero
si A fuera cierto, C seria algo obvio. Por lo tanto, hay motivos para

sospechar que A es cierto”.”

En contraste, el entendimiento actual de la abduccion radica en la “nocién de inferencia
a la mejor explicacion”, aunque en los escritos de Peirce no exista referencia alguna a

esta definicién o entendimiento. En este sentido y bajo la visibn moderna, la abduccion

5 Suplemento: Douven Igor, "Abduccion", La Enciclopedia de Filosofia de Stanford (Edicion de verano de 2025), Edward N. Zalta y Uri
Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/abduction/>.

8 peirce, C. S. (2014). lllustrations of the logic of science. (C. d. Waal, Ed.) Open Court Publishing Company.

7 Suplemento: Douven Igor, "Abduccién", La Enciclopedia de Filosofia de Stanford (Edicion de verano de 2025), Edward N. Zalta y Uri
Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/abduction/>.
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radica bajo el “contexto de justificacion”. En este sentido, las inferencias no deductivas

0 No necesarias se agrupan en inductivas y abductivas.

A su vez, la concepcion de la induccidon suele abarcar distintas opiniones en los
fildsofos de las ciencias. Asi, fildsofos como Harman (1965) “conciben la induccion

como “un tipo especial de abduccién”.8

Para distinguir las diferencias entre la abduccion y la induccion se hace necesario

mencionar lo siguiente:

“Ambas son ampliativas, lo que significa que la conclusion va mas
alla de lo que esta (l6gicamente) contenido en las premisas (razon
por la cual son inferencias no necesarias), pero en la abduccién hay
una apelacién implicita o explicita a consideraciones explicativas,
mientras que en la induccion no la hay; en la induccion, solo hay
una apelacion a frecuencias observadas o estadisticas. Se subraya
"solo", porque en la abduccién también puede haber una apelacion

a frecuencias o estadisticas”.?

Ademas de lo anterior, al ser la abduccion una inferencia ampliativa, esta generalmente
puede ser confiable, debido a que puede llegar a conclusiones verdaderas cuando las
premisas también lo son, a pesar de no ser una regla de inferencia sélida en el sentido
en que las inferencias légicas lo son. Las primeras violan la caracteristica de
monotonia propia de las ultimas, es decir sus conclusiones pueden alterarse a partir
de modificar un subconjunto del conjunto de premisas de la inferencia original, lo que

por supuesto no ocurre en el caso de las inferencias deductivas clasicas.

De esta forma, es preciso preguntarse 4 Qué es lo que realmente se esta infiriendo a

través del razonamiento abductivo?

Una réplica simple es que lo que se infiere en el razonamiento abductivo es la
respuesta a ¢,por qué? ocurrié el hecho o evento sorprendente. Para ello, la regresién
del porqué es una caracteristica de la logica de la explicacion que se utiliza para dar

respuesta a esta interrogante. Sin embargo, lo relevante aqui es mostrar que antes de

8 Ibid.
® Ibid.
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responder a la pregunta del ¢ por qué? del hecho, se debe tener una nocién inicial de

la causa que explique en primera instancia ¢ qué ocurrio?

En este sentido, para Psillos (2002)'° la “Perspectiva Regular de la Causalidad” de
David Hume se encarga de explicar este tipo de eventos, siendo esta perspectiva la

mas importante e influyente de todos los tiempos. De esta forma para Hume:

“‘Un evento C causa un evento E cuando existe “contiglidad
espacio temporal”’, ademas cuando existe una “prioridad temporal”
de que C ocurre antes que E, y una cuando existe “regularidad” de
que C le siga a E. De esta forma, la perspectiva de Hume ha sido
adoptada por variados filosofos. Bertrand Russell menciona;
“‘Debemos preguntarnos: cuando asumimos la causalidad,
jasumimos una relacion especifica, de causa y efecto, o
simplemente asumimos una secuencia invariable? Es decir,
cuando afirmo que «cada evento de clase A causa un evento de
clase B», ¢ quiero decir simplemente que «cada evento de clase A
es seguido por un evento de clase B» o0 algo mas? Antes de Hume,
siempre se adopto esta ultima postura; desde Hume, la mayoria de
los empiristas han adoptado la primera (Russell 1948: 472)”. (pag.
20y 21)

En Psillos (2002), se hace mencién a un clasico ejemplo de Hume inherente a la
perspectiva de la causalidad, extraido de su libro “Tratado de la Naturaleza Humana”,

mencionando que ocurre cuando dos bolas de billar se topan:

“Aqui hay una bola de billar sobre la mesa, y otra bola se mueve
rapidamente hacia ella. Golpean; y la bola, que antes estaba en
reposo, ahora adquiere movimiento. Este es un ejemplo perfecto
de la relacibn de causa y efecto, como ningun otro que

conozcamos, ya sea por sensacion o por reflexion”. (pag. 20)

10 Stathis Psillos, Causation & Explanation, (Oxfordshire: Routledge, 2002).
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Como se ha podido apreciar, para Hume, cuando dos eventos se relacionan como

causa y efecto se puede encontrar contiguidad, prioridad y conjuncion constante. Sin

embargo, en Psillos (2002) se hace mencion a los antecesores del filésofo, los cuales

creian en la existencia de “conexiones necesarias”’, sobre todo en la naturaleza,

indicando que:

“Cuando C causa E, existe algo que C produce, provoca o necesita
E, insistiendo que la causa tiene el poder de producir el efecto y de
la misma forma el efecto le sigue necesariamente a la causa.
Segun la interpretacion habitual del Tratado de Hume, este
elemento de necesidad es precisamente lo que Hume no encuentra
en la causalidad, como si en los objetos: no hay lugar para la

necesidad en la naturaleza”. (pag. 21)

Por otra parte, una caracteristica fundamental de la abduccién, y que va de la mano

con el concepto ampliativo, es que esta tiene una propiedad heuristica. En este sentido

para Aliseda (2014)"" el concepto de heuristica se puede entender de la siguiente

manera:

“En la literatura de la filosofia de las ciencias por lo general genera
algunas confusiones en su entendimiento. En este sentido, “cuando
se encuentra como sustantivo, se identifica con el arte o la ciencia
del descubrimiento. Cuando aparece como adjetivo, califica a
estrategias, reglas o incluso silogismos y conclusiones de
argumentos logicos”. Asi, ambos usos estan directamente
relacionados, debido a que la “heuristica, como disciplina de
investigacion, se caracteriza por ser una busqueda de estrategias
que guian el descubrimiento”. De esta forma y al ser una guia en el
descubrimiento cientifico, esta “no es ni racional - en un sentido
estricto - ni tampoco absolutamente ciega”. Por ello y al tener esta
caracterizacion, la heuristica se situa “en un camino intermedio

entre la razén demostrativa y el arte o la intuicion, entre las reglas

" Atocha Aliseda, La Légica como Herramienta de la Razén, (Gales: College Publishing Ltd., 2014).
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infalibles de la logica deductiva y las busquedas al azar de la
invencion”. Por lo tanto, “la heuristica como una forma de
racionalidad no caza con dicotomias. Es una racionalidad tedrica y
también una racionalidad practica. Es a la vez razén e intuicion,

ciencia y arte” ”. (pag. 27 y 28)

Desde esta perspectiva, para Aliseda (2014), el estudio de la heuristica nos remonta a
los antiguos matematicos vy fildsofos griegos, los cuales utilizaban este concepto para

la resolucion de problemas, concibiendo dos estrategias para su desarrollo:

“El concepto de heuristica aparece en el estudio de los procesos
para resolver problemas y se conciben dos estrategias heuristicas,

a saber, analisis y sintesis”. (pag. 28)

De esta forma, mientras que para algunos filésofos el analisis y la sintesis son métodos
que se proponen COmoO pProcesos inversos, principalmente en los casos en que los

pasos del analisis se revierten para utilizarse en la sintesis, para Aliseda (2014):

“La interpretacion correcta es la de concomitantes, lo que indica
“casi cualquier tipo de cosa que vaya junta”. “Asimismo, estos dos
meétodos no existen por separado, sino que solo hacen sentido en
combinacion. No es suficiente llegar a algo que se sabe que es
verdadero para afirmar la verdad del enunciado original que el
analisis solo toma como presupuesto, sino que el método de

sintesis tiene que proveer una prueba de ello”. (pag. 30)

Es importante sefalar que existen variados métodos para confirmar el resultado
concebido en base a los métodos de analisis y sintesis, uno de ellos es la reduccién al

absurdo o método de refutacién (reductio), favorecido por Aliseda (2014, pag. 32).

Aunque uno de los métodos mas utilizados para la confirmacion de hipdtesis en
abduccion se sostiene en la apelacion a la inferencia probabilistica bayesiana. En este
sentido, las probabilidades condicionales se calculan a través de una férmula

matematica simple basada en el Teorema de Bayes, ocupando:
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“[lUIn lugar destacado en los enfoques subjetivistas o bayesianos
de la epistemologia, la estadistica y la logica inductiva. Los
subjetivistas, que sostienen que la creencia racional se rige por las
leyes de la probabilidad, se apoyan en gran medida en las
probabilidades condicionales en sus teorias de la evidencia y sus
modelos de aprendizaje empirico. EI Teorema de Bayes es
fundamental para estas iniciativas, tanto porque simplifica el calculo
de las probabilidades condicionales como porque aclara aspectos
significativos de la postura subjetivista. De hecho, la idea central
del Teorema - que una hipétesis se confirma por cualquier conjunto
de datos que su verdad haga probable - es la piedra angular de

toda la metodologia subjetivista”.'?

De esta forma y en los ultimos tiempos, la perspectiva dominante para la confirmacion

de hipotesis ha sido la teoria bayesiana de la confirmacion. En la actualidad:

“No es posible debatir una cuestidon relacionada con la teoria de la
confirmaciéon sin aclarar si la postura al respecto se desvia del
pensamiento bayesiano estandar y, en caso afirmativo, por qué. En
este sentido, “la abduccion, en cualquiera de sus versiones, asigna
a la explicacibn un papel tedérico de la confirmacion: las
consideraciones explicativas contribuyen a que algunas hipétesis
sean mas creibles y otras menos”. “Por el contrario, la teoria
bayesiana de la confirmacién no hace ninguna referencia al
concepto de explicacion. ¢lImplica esto que la abduccion se
contradice con la doctrina predominante en la teoria de la

confirmacion?”. 13

12 Joyce, James, "Bayes’ Theorem", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2025 Edition), Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.), URL = < https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/bayes-theorem/ >.

13 Suplemento: Douven Igor, "Abduccidn", La Enciclopedia de Filosofia de Stanford (Edicién de verano de 2025), Edward N. Zaltay Uri
Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2025/entries/abduction/>. Entrada: Peirce sobre la Abduccién.
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Para muchos autores la abduccion no tan solo es compatible con el bayesianismo, sino
que ademas se presenta como un complemento estrechamente necesario para su

desarrollo:

“La defensa mas completa de esta perspectiva a la fecha la ha dado
Lipton (2004, cap. 7), en sus palabras, los bayesianos también

deberian ser explicacionistas”.’*

Conforme a lo ya descrito, se hace necesario clarificar el concepto de explicacionistas,

sobre todo en términos bayesianos:

‘Para aplicar la regla de Bayes y determinar la probabilidad
de H después de aprender E, el agente bayesiano tendra que
determinar la probabilidad de H condicional en E. Para eso,
necesita asignar probabilidades incondicionales a Hy E asi como
una probabilidad a E dado H; las dos primeras se Ilaman
mayormente "probabilidades previas" (o simplemente "previas") de,
respectivamente, Hy E, la ultima la "verosimilitud" de H en E. Esta
es la historia oficial bayesiana. No todos los que simpatizan con el
bayesianismo se adhieren a esa historia. Por ejemplo, segun
algunos es mas razonable pensar que las probabilidades
condicionales son basicas y que derivamos probabilidades

incondicionales de ellas”.’®

Es precisamente en este punto donde, segun Lipton, entra en escena la abduccion. Su

propuesta indica que:

“Los bayesianos deberian determinar sus probabilidades a priori y,
si corresponde, las verosimilitudes sobre la base de

consideraciones explicativas”.'®

™ Ibid.
™5 |bid.
'8 |bid.
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Para Lipton', la explicacion puede desarrollarse a través de la regresion del “porqué”:

“‘Esta es una caracteristica de la légica de la explicacién que
muchos de nosotros descubrimos de nifios, a costa de nuestros
padres. Recuerdo vividamente el momento en que me di cuenta de
que, cualquiera que fuera la respuesta de mi madre a mi ultima
pregunta de por qué, simplemente podia replicar preguntando:
"¢ Por qué?" de la respuesta misma, hasta que incluso a mi madre
se le acabaron las respuestas y la paciencia. Pero si solo algo que
se entiende en si mismo puede usarse para explicar, y la
comprension solo se logra al ser explicada por otra cosa, entonces
la infinita cadena de porqués hace imposible la explicacion. Tarde
o temprano, volvemos a algo inexplicable, lo que arruina todos los
intentos de explicacion que se construyen a partir de ello (cf.
Friedman 1974: 18-19)". (Lipton, 2004, pag. 21 y 22)

Bajo esta perspectiva, una forma de frenar la infinita cadena de ¢Por qué?, es
argumentar a favor de aquellos eventos o fendmenos que se autoexplican o que se
entienden sin explicacion. Sin embargo, aunque la existencia de tales fendmenos
puede ser positiva, la respuesta otorga demasiado escepticismo. Para Lipton, una

mejor respuesta es que las explicaciones no necesitan ser entendidas en si mismas:

“‘Una sequia puede explicar una mala cosecha, incluso si no
entendemos por qué hubo una sequia” o “el Big Bang explica la
radiacion de fondo, incluso si el Big Bang es en si mismo

inexplicable, y asi sucesivamente”. (Lipton, 2004, pag. 22)

En cuanto a lo anterior, para Lipton el modelo mas representativo para dar a conocer
la explicacién de causa de un determinado fendmeno es el modelo causal, expresando

que este representa:

“Una herramienta esencial para la discusiéon de la inferencia a la

Mejor Explicacion posterior”. (Lipton, 2004, pag. 29)

7 Desde aqui en adelante, todas las citas de Lipton se referencian directamente desde sus fuente
original; Lipton, P. (2004). Inference to the Best Explanation (Vol. Second edition). London: Routledge.
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En este sentido, se hace necesario preguntarse ¢Cuales serian las diferencias del
modelo causal que lo posiciona sobre otros modelos de explicacion? Lipton menciona

que el modelo se diferencia:

Del modelo de necesidad y unificacion por que el modelo causal
aclara de qué forma algo puede ser explicado sin ser ni
comprendido ni explicado con anterioridad, sin tener dificultad de
explicar la regresion de los porqués, pudiendo conocer la causa de
un fendmeno sin conocer la causa que lo provoca. Del modelo de
la razon, el cual requiere que la explicacidon otorgue una razon para
creer en la ocurrencia del fenomeno. Ademas, el modelo causal
hace legitimas las explicaciones autoevidentes, pudiendo ser el
fendbmeno explicado una parte importante de la evidencia,
diferenciandolo del modelo de la razén el cual requiere que la
explicacion otorgue una razén para creer en la ocurrencia del

fendmeno. (Lipton, 2004, pag. 30)

Para Lipton, una forma simple de comprender el modelo causal es entender que para

este:

“[Elxplicar un fendmeno consiste simplemente en proporcionar
informacion sobre su historia causal (Lewis 1986)” o, cuando el
fendmeno constituye en si mismo una regularidad causal, explicarlo
consiste en proporcionar informacion sobre el mecanismo que
vincula causa y efecto. Si explicamos por qué fumar causa cancer,
no proporcionamos una causa de esta conexion causal, sino que si
proporcionamos informacién sobre el mecanismo causal que la

genera”. (Lipton, 2004, pag. 30)

A pesar de lo anterior, para Lipton se detallan tres objeciones relevantes al modelo
causal, que Lipton analiza adicionalmente, pero cuyo detalle no se abordara en este

trabajo investigativo.
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Analizado lo precedente, Lipton se hace la pregunta de ;Qué hace que un dato sobre

la historia causal de un evento sea explicativo y otro no?

“La respuesta corta es que las causas que lo explican dependen de
nuestros intereses. Pero esto no produce un modelo de explicacion
muy informativo a menos que podamos explicar como los intereses
explicativos determinan las causas explicativas. Una forma natural
de mostrar como los intereses nos ayudan a seleccionar entre las
causas es revelar una estructura adicional en el fenomeno a
explicar, una estructura que varia segun el interés y que apunta a
causas particulares. La idea aqui es que podemos explicar la
especificidad de la respuesta explicativa al revelar la especificidad
en la pregunta explicativa, donde una diferencia de interés es un
interés en explicar cosas diferentes. Supongamos que
comenzamos por interpretar un fendmeno a explicar simplemente
como un evento concreto, digamos un eclipse particular. El numero
de factores causales es enorme. Sin embargo, como observo Carl
Hempel, no explicamos eventos, solo aspectos de los eventos
(1965: 421-3)”. (Lipton, 2004, pag. 33)

Entonces, como los aspectos de los eventos dependen de los intereses de quienes
otorgan la explicacion, Lipton propone efectuar un “analisis contrastivo” del fendmeno

que da respuesta a la causa:

“Lo que se explica no es simplemente "; Por qué esto?", sino "¢ Por
qué esto en lugar de aquello?" (Garfinkel 1981: 28-41; van
Fraassen 1980: 126-9). Un fendbmeno contrastivo consiste en un
hecho y un contraste, y un mismo hecho puede tener varios
contrastes diferentes. No podemos explicar por qué las hojas se
vuelven amarillas en noviembre simplemente, sino solo, por
ejemplo, por qué se vuelven amarillas en noviembre en lugar de
enero, 0 por qué se vuelven amarillas en noviembre en lugar de
azules”. (Lipton, 2004, pag. 33)
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De esta forma Lipton (2004, pag. 34) menciona que el contraste afiade estructura a la
pregunta del porqué, no siendo el unico factor relevante, proporcionando un

“mecanismo causal” para la explicacion.

Finalmente, Lipton menciona el mecanismo de triangulaciéon causal, el cual, mediante
seleccidon de contrapuntos en las preguntas contrastivas, permite facilitar la seleccion

de las causas explicativas. De esta forma se sefala que:

“La triangulacién causal es la caracteristica central de la explicacion
contrastiva” (pag. 54), “siendo un intento por mejorar los enfoques
contrafacticos y favorables a la explicacion contrastiva”. (Lipton,
2004, pag. 41)

De esta forma la triangulacion causal respalda la explicacion para que esta sea
robusta, abordando la explicacion de distintas perspectivas. Para ello, uno de los
métodos mas utilizados es el método de diferencia de Mill el cual confina una causa
unica mediante su comparacion directa y que se basa en el principio de que una causa
debe encontrarse entre las diferencias antecedentes entre un caso donde el efecto
ocurre y un caso similar donde no ocurre. La diferencia en el efecto apunta a una

diferencia que localiza una causa (Mill 1904: 111.VIIl.2)". (pag. 41 y 42)
Concluyendo, en palabras de Lipton, que:

“La triangulacion causal es la caracteristica central de la explicacion
contrastiva, que las parafrasis no contrastivas suprimen”. (Lipton,
2004, pag. 54)

De acuerdo con todo lo expuesto hasta aqui sobre abduccion aparentemente se
pueden aislar varios aspectos como los mas salientes de dicho proceso inferencial.

Asi, las inferencias abductivas deben gozar de las siguientes propiedades.

a. Deben incluir un proceso mediante el cual se formulen o generen hipotesis

explicativas.

b. Pueden ser representadas probabilisticamente a través del teorema de Bayes. Sin
embargo, la representacion de la probabilidad siempre debe estar concatenada a

una explicacion del fendbmeno analizado.
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En la perspectiva de inferencia a la mejor explicaciéon la interpretacion causal de

esta ultima es la mas adecuada.

La explicacion causal en la abduccion puede tomar la forma de la busqueda de un
mecanismo causal, pero sin que eso implique ofrecer una regularidad o ley causal
fundamental. Dicha busqueda puede parar o detenerse siempre por razones

estrictamente pragmaticas.

Deben ser ampliativas del conocimiento disponible, lo que implica que se debe ir
mas alla de dicho conocimiento, ofreciendo una explicacion inesperada para un

hecho sorprendente.

Deben ser no monoténicas desde el punto de vista inferencial, esto es, agregar
nueva informacién a las premisas puede alterar (aumentar o disminuir) la fuerza de
la explicacion propuesta.

Deben ser heuristicas, guiar la busqueda de teorias/hipétesis o explicaciones. Este
elemento agrega una dimension no logica y fundamentalmente intuitiva al

razonamiento abductivo.

Pueden ser representadas también mediante procesos cuasi deductivos (reduccion

al absurdo/ inferencia deductiva invertida).

En el proximo capitulo se abordaran y analizaran cada una de las caracteristicas
mencionadas precedentemente, efectuando un contraste entre las propiedades
mencionadas en la abduccion y lo descrito sobre razonamiento no deductivo en el
Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein, identificando las condiciones
necesarias que podrian hacer factible la instauracion de un modelo abductivo

tractariano.
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» Conclusiones Capitulo Ill.

En TLP, los razonamientos no deductivos estan limitados a ser razonamientos
inductivos. En cuanto a la causalidad, el TLP hace mencion de que, si la creencia va
de la mano con el principio de causalidad, entonces esta no puede ser contingente, no
revelando nada acerca del mundo. Bajo este contexto, las causas pueden
experimentarse y, en ese sentido, ser parte de la funcion semantica del mostrarse
antes que la del decir. En este contexto negativo para todo razonamiento no deductivo
en el TLP, cabe preguntarse si el mismo dictamen negativo deberia aplicarse a una
forma de razonamiento no deductivo que Wittgenstein jamas considerd, pero que en
la filosofia y en la metodologia de las ciencias contemporaneas ha ganado crédito

definitivo a partir de la obra de Charles Sander Peirce, la abduccion.

Para Peirce, el lugar de la abduccion se encuentra en el contexto del descubrimiento,
etapa de la investigacion en la que se intentan “generar teorias” que posteriormente
pueden ser evaluadas, siendo un proceso de formulacién de hipétesis explicativas que
representa la Unica operacion logica que introduce una idea nueva. El fildsofo Gerhard
Schurz, ha respaldado la vision de abduccion bajo la perspectiva de Peirce,
mencionando que la funcion crucial de un patron de abduccion consiste en su funcion
como una estrategia de busqueda que nos lleva, para un tipo dado de escenario y en
un plazo razonable, a una explicacion muy prometedora, conjetura que luego se

somete a una prueba adicional.

La vision moderna de la abduccion radica en la nocion de inferencia a
la mejor explicacién, situandose bajo el contexto de justificacion. La abduccion se
encuentra bajo la clasificacion de inferencias no deductivas o no necesarias, al igual
como es el caso de la induccidn. Filésofos como Harman conciben la induccién como
un tipo especial de abduccién, sin embargo, en la abduccidon hay una apelacion
implicita o explicita a consideraciones explicativas, mientras que en la induccion no la
hay, en la induccién solo hay una apelacién a frecuencias observadas o estadisticas.

En cuanto a sus similitudes, ambas son ampliativas, lo que significa que la conclusion
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va mas alla de lo que esta logicamente contenido en las premisas, razén por la cual
son inferencias no necesarias. Al ser la abduccion una inferencia ampliativa, esta
generalmente puede ser confiable debido a que puede llegar a conclusiones
verdaderas cuando las premisas también lo son, a pesar de no ser una regla de

inferencia sélida como es el caso de las inferencias logicas.

La abduccion responde por lo general a la interrogante del ;,qué ocurrid? en un evento
determinado. Cuando se analiza un evento se retoma la linea de la causalidad, siendo
la Perspectiva Regular de la Causalidad de David Hume la mas importante e influyente
de todos los tiempos, indicando que un evento C causa un evento E cuando existe
“contiguidad espacio temporal”’, ademas cuando existe una “prioridad temporal” de que
C ocurre antes que E, y una cuando existe “regularidad” de que C le siga a E. Esta
perspectiva ha sido respaldada por variados filésofos, entre ellos Bertrand Russell,
indicando que cuando se asume la causalidad ¢asumimos una relacion especifica, de
causa y efecto, o simplemente asumimos una secuencia invariable?, indicando que
antes de Hume, siempre se adoptd esta ultima postura, desde Hume, la mayoria de
los empiristas han adoptado la primera. De esta forma los antecesores del filésofo
creian en la existencia de “conexiones necesarias”, sobre todo en la naturaleza,
indicando que cuando C causa E, existe algo que C produce, provoca o necesita E,
insistiendo que la causa tiene el poder de producir el efecto y de la misma forma el
efecto le sigue necesariamente a la causa. Segun la interpretacion habitual del Tratado
de Hume, este elemento de necesidad es precisamente lo que Hume no encuentra en
la causalidad, como si en los objetos: no existiendo, para él, un lugar para la necesidad

en la naturaleza.

Por otra parte, una caracteristica fundamental de la abduccion, y que va de la mano
con el concepto ampliativo, es que esta tiene una propiedad heuristica, pudiendo
entender este concepto de dos maneras. Cuando se encuentra como sustantivo, se
identifica con el arte o la ciencia del descubrimiento. Cuando aparece como adjetivo,
califica a estrategias, reglas o incluso silogismos y conclusiones de argumentos
l6gicos. Asi, ambos usos estan directamente relacionados, debido a que la heuristica,
como disciplina de investigacion, se caracteriza por ser una busqueda de estrategias

que guian el descubrimiento, siendo una racionalidad teorica y también una
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racionalidad practica, es a su vez razon e intuicion, ciencia y arte. Los antiguos
matematicos y filosofos griegos utilizaban la heuristica para la resolucion de
problemas, concibiendo dos estrategias para ello, a saber, analisis y sintesis. Para
confirmar el resultado concebido en base a los métodos de analisis y sintesis, se utiliza
el método de la reduccién al absurdo o método de refutacion (reductio), aunque uno
de los métodos mas utilizados para la confirmaciéon de hipétesis en abduccion se
sostiene en la apelacién a la inferencia probabilistica bayesiana. En este sentido, las
probabilidades condicionales se calculan a través de una formula matematica simple
basada en el Teorema de Bayes, ocupando un lugar destacado en los enfoques
subjetivistas o bayesianos de la epistemologia, la estadistica y la légica inductiva. En
la actualidad, no es posible debatir una cuestion relacionada con la teoria de la
confirmacion sin aclarar si la postura al respecto se desvia del pensamiento bayesiano

estandar y, en caso afirmativo, por qué.

Como se ha mencionado, la abduccién asigna a la explicacion un papel tedrico de la
confirmacion, contribuyendo con estas a que algunas hipotesis sean mas creibles y
otras menos. Es preciso mencionar que la teoria bayesiana de la confirmacién no hace
ninguna referencia al concepto de explicacién. Esto implica entonces que ¢la
abduccion se contradice con la doctrina predominante en la teoria de la confirmacién?
Para muchos autores la abduccion no tan solo es compatible con el bayesianismo, sino
que ademas se presenta como un complemento estrechamente necesario para su
desarrollo. El filosofo Peter Lipton indica que los bayesianos también deberian ser
explicacionistas, indicando ademas que los bayesianos deberian determinar sus
probabilidades a priori y, si corresponde, las verosimilitudes sobre la base de
consideraciones explicativas. En cuanto a estas ultimas, estas pueden desarrollarse a
través de la regresion del “porqué”, siendo esta una caracteristica de la l6gica de la
explicacion que muchos descubrieron de nifios, a costa de sus padres preguntando el
ipor qué? de cierto asunto y volviendo a preguntar el jpor qué? de la respuesta, sin
embargo, tarde o temprano se volvera a algo inexplicable, arruinando todas las
explicaciones que se construyan a partir de ello. Una forma de frenar la infinita cadena
de ¢;Por qué?, es argumentar a favor de aquellos eventos o fenbmenos que se
autoexplican o que se entienden sin explicacidn, sin embargo, aunque la existencia de

tales fendmenos puede ser positiva, la respuesta otorga demasiado escepticismo. El
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Big Bang explica la radiacion de fondo, incluso si el Big Bang es en si mismo

inexplicable.

El modelo mas representativo para dar a conocer la explicacion de causa de un
determinado fendmeno es el modelo causal, siendo este una herramienta esencial
para la discusion de la inferencia a la mejor explicacion posterior. Un fenbmeno se
explica simplemente proporcionando informacién sobre su historia causal o, cuando el
fendbmeno constituye en si mismo una regularidad causal, explicarlo consiste en
proporcionar informacion sobre el mecanismo que vincula causa y efecto. Si se explica
que fumar causa cancer, no se proporciona una causa de esta conexion causal, sino
que se proporciona informacién sobre el mecanismo causal que la genera. Entonces,
¢,qué hace que un dato sobre la historia causal de un evento sea explicativo y otro no?,
la respuesta corta es que las causas que lo explican dependen de nuestros intereses.
Una forma natural de mostrar como los intereses nos ayudan a seleccionar entre las
causas es revelar una estructura adicional en el fendbmeno a explicar, una estructura
que varia segun el interés y que apunta a causas particulares. La idea aqui es que se
puede explicar la especificidad de la respuesta explicativa al revelar la especificidad
en la pregunta explicativa, donde una diferencia de interés es un interés en explicar
cosas diferentes. En este sentido para Carl Hempel, no explicamos eventos, solo
aspectos de los eventos. Asi, como los aspectos de los eventos dependen de los
intereses de quienes otorgan la explicacion, Lipton propone efectuar un “analisis
contrastivo” del fendbmeno que da respuesta a la causa. Un fendmeno contrastivo
consiste en un hecho y un contraste, y un mismo hecho puede tener varios contrastes
diferentes. No se puede explicar por qué las hojas se vuelven amarillas en noviembre
simplemente, sino solo, por ejemplo, por qué se vuelven amarillas en noviembre en
lugar de enero. El contraste afiade estructura a la pregunta del porqué, no siendo el
unico factor relevante, proporcionando un “mecanismo causal” para la explicacion.
Finalmente, Lipton menciona que el mecanismo de triangulacién causal, el cual,
mediante seleccidn de contrapuntos en las preguntas contrastivas, permite facilitar la
seleccién de las causas explicativas. De esta forma indica que la triangulacion causal
es la caracteristica central de la explicacién contrastiva, siendo un intento por mejorar
los enfoques contrafacticos y favorables a la explicacion. La triangulacion causal

respalda la explicacion para que esta sea robusta, abordando la explicacion de
38



distintas perspectivas. Uno de los métodos mas utilizados es el método de diferencia
de Mill el cual confina una causa unica mediante su comparacion directa, basandose
en el principio de que una causa debe encontrarse entre las diferencias antecedentes
entre un caso donde el efecto ocurre y un caso similar donde no ocurre, entonces, la
diferencia en el efecto apunta a una diferencia que localiza una causa, concluyendo,
que la triangulacion causal es la caracteristica central de la explicacion contrastiva,

que las parafrasis no contrastivas suprimen.

Conforme a lo ya expuesto, se pueden aislar varios aspectos como los mas relevantes
del proceso inferencial abductivo, indicando que estas inferencias deben incluir un
proceso mediante el cual se formulen o generen hipoétesis explicativas. Pueden ser
representadas probabilisticamente a través del teorema de Bayes. Sin embargo, la
representacion de la probabilidad siempre debe estar concatenada a una explicacion
del fenobmeno analizado. En la perspectiva de inferencia a la mejor explicacion la
interpretacion causal de esta ultima es la mas adecuada. La explicacion causal en la
abduccion puede tomar la forma de la busqueda de un mecanismo causal, pero sin
que eso implique ofrecer una regularidad o ley causal fundamental. Dicha busqueda
puede parar o detenerse siempre por razones estrictamente pragmaticas. Deben ser
ampliativas del conocimiento disponible, lo que implica que se debe ir mas alla de dicho
conocimiento, ofreciendo una explicacion inesperada para un hecho sorprendente.
Deben ser no monotoénicas desde el punto de vista inferencial, esto es, agregar nueva
informacion a las premisas puede alterar (aumentar o disminuir) la fuerza de la
explicacion propuesta. Deben ser heuristicas, guiar la busqueda de teorias/hipotesis o
explicaciones. Este elemento agrega una dimension no logica y fundamentalmente
intuitiva al razonamiento abductivo. Finalmente, pueden ser representadas también
mediante procesos cuasi deductivos (reduccion al absurdo/ inferencia deductiva

invertida).

En el siguiente apartado se analizardn todos los aspectos mencionados
precedentemente y se contrastara con lo esencialmente dicho en el TLP, identificando

si existen condiciones necesarias para dar a conocer un modelo abductivo tractariano.
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CAPITULO IV: LIMITES Y CONDICIONES PARA LOS
RAZONAMIENTOS ABDUCTIVOS EN EL TLP

El TLP, como se ha visto, tenia por objeto instaurar un limite al pensamiento mediante
el analisis del lenguaje, estableciendo qué cosas se pueden decir con sentido y cuales
de ellas es preferible omitir o callar por la carencia de este. El sentido para Wittgenstein
radica principalmente en aquellas proposiciones que mediante el lenguaje dicen algo
del mundo y/o del espacio logico, esto es, hechos o estados de cosas, los cuales a su

vez pueden describir otros hechos en el mismo.

Bajo esta perspectiva, parece teéricamente valioso evaluar si dicha obra ofrece las
condiciones necesarias para permitir una interpretacion minima del razonamiento
abductivo a su interior, considerando las propiedades identificadas en el capitulo
precedente, las cuales confinan las caracteristicas mas relevantes para desarrollar un

proceso abductivo inferencial.

» Proceso de formulacion de hipoétesis explicativas.

La formulacién de hipotesis, que buscan la mejor explicacion para describir un hecho
o fendmeno ocurrido, se relaciona directamente con el lenguaje, principalmente por
que mediante este se pueden describir hipétesis que expliquen un determinado

fenémeno.

Sin embargo, para Cordua (1997)'®, en TLP se puede distinguir claramente la

diferencia entre las hipotesis y las proposiciones, indicando que:

“El distingo wittgensteiniano entre las hipotesis y las oraciones o
proposiciones se funda sobre dos argumentos combinados: las

hipétesis tienen otra relacion con la realidad que las oraciones vy,

8 Carla Cordua, Wittgenstein Reorientacion de la Filosofia, (Santiago, Dolmen Ediciones S.A, 1997, 12 edicion).
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como consecuencia de eso, resultan ser inverificables”. (pag. 66 y
67)

Como ya se ha mencionado, para Peirce “la abduccion es el proceso de formulacién
de hipotesis explicativas, siendo la unica operacion logica que introduce una idea
nueva”. Sin embargo, Wittgenstein en el TLP se refiere a las “leyes de la naturaleza”
como posibles hipétesis, indicando que estas son (paragrafo 5.154) “hipotéticamente
admitidas”, indicando “que el sol vaya a salir mafiana es una hipétesis; y esto quiere
decir: no sabemos si saldra” (paragrafo 6.36311). Ademas de lo anterior, sobre el valor

explicativo de las hipotesis agrega Wittgenstein:

6.371 A toda la vision moderna del mundo subyace el espejismo de
que las llamadas leyes de la naturaleza son las explicaciones
de los fendmenos de la naturaleza.

Para Cordua (1997), los tres paragrafos citados precedentemente no solo determinan
que las leyes de la naturaleza para Wittgenstein son hipoétesis, sino también todas “las

generalizaciones empiricas”, indicando que:

“El observador tiene que suponerlas validas o invalidas, mas o
menos probables o improbables y que no puede haber ninguna
experiencia o argumento que lo obligue a aceptar o a rechazar una
hipétesis. La hipdtesis no puede, en definitiva, ser verificada
completamente. Una hipotesis puede, a lo sumo, ser confirmada
parcialmente cuando es posible allegar evidencia para ciertos
aspectos suyos; esto puede hacerla mas probable pero no la
verifica concluyentemente. Pues lo que llamamos probable es lo

mismo que también podriamos llamar improbable. (pag. 66)

Dado lo anterior, es posible concluir que las hipotesis que se desarrollan en las
inferencias abductivas tienen otra relacion con la realidad que las proposiciones
descritas en el TLP, no pudiendo ser verificadas, encontrandose en este rango las
leyes de la naturaleza y las generalizaciones empiricas, las cuales pueden ser

probables o improbables, no otorgando ninguna certeza al respecto.
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» Abduccion y su explicaciéon probabilistica mediante teorema de Bayes.

Para Wittgenstein en TLP, el analisis l6gico de proposiciones son la resultante de la
aplicacion de las funciones de verdad que determinan la probabilidad de ocurrencia de
lo inferido en el mundo. Tal inferencia se realiza analizando cada objeto descrito en la
proposicion, ademas de sus conectivos logicos y sus estados de cosas posibles. Esta
explicacion se aleja considerablemente del teorema de Bayes, principalmente porque
en este teorema aunque la creencia racional se rige por las leyes de la probabilidad,
apoyandose en teorias de evidencia y modelos de aprendizaje empiricos, basados en
la experiencia (a posteriori), no se necesita ninguna razén légica para creer que vaya
a ser el caso, actualizando lo conocido cuando se recibe nueva informacion o la
frecuencia de datos cambia, lo que usualmente la identifica como una perspectiva

subjetivista en teoria de la probabilidad.

En primer lugar, para Wittgenstein en TLP, la teoria de la probabilidad no puede ser
interpretada subjetivamente, sino en todo caso objetivamente, dada la relacién interna
entre las proposiciones analizadas, describiendo con ello la estructura de sus
posibilidades de verdad tanto en el lenguaje como en el mundo, siempre con la
conviccion de que toda inferencia es a priori, sefialando (paragrafo 6.31) que la ley de
la induccion no puede ser una ley de la Iégica debido a que es una proposicién con
sentido. En segundo lugar, para Wittgenstein (paragrafo 6.363) “el procedimiento de la
induccidn consiste en que asumimos la ley mas simple que cabe armonizar con
nuestras experiencias”, pero (paragrafo 6.363) “ese procedimiento no tiene una
fundamentacion logica, sino solo psicolégica. Esta claro que no hay fundamento
alguno para creer que ocurrira realmente el caso mas simple” en el futuro. Por
supuesto esto sugiere que simplemente no puede haber una légica no deductiva como
tal que vaya mas alla del espacio légico y nos explique algo de éste. Indicando
(paragrafo 5.155) que “la unidad de la proposicion de probabilidad es: las

circunstancias - de las que, por lo demas, no tengo mayor conocimiento”.

[{Pgl)

En este sentido para Wittgenstein, una cosa es sefalar que es probable que “p” sea

verdadero y otra cosa totalmente diferente es decir que “p” es verdadero, siendo dos
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momentos o instancias diferentes entre si. Cuando se dice que “p” es verdadero, esto

no se sigue logicamente de nada (ocurre por accidente). Otra cosa es combinar “p

[{p.l)

con “q” a través de funciones de verdad.

Asi para Wittgenstein si la probabilidad es entendida como una creencia, entonces es
empirica y toda creencia empirica es psicologica, no otorgando ninguna razén légica
a lo inferido. Por lo tanto, lo Unico probable que Wittgenstein en TLP podria permitir en
este ambito es la teoria logica de la probabilidad, la cual se relaciona directamente con
los fundamentos de verdad, haciendo que la proposiciéon se mantenga en el “espacio

l6gico”. No es la creencia de que “p” cree que es probable que “q”, sino mas bien que
la probabilidad de “p” se explica o depende de los fundamentos de verdad de “q” con
relacion a sus posibilidades, permitiendo con ello diferenciarse del teorema de Bayes
al otorgar una cierta razén légica para creer que lo inferido puede ser verdadero o falso

en el espacio logico.

([ gl

En este sentido, para que “p” se mantenga en el espacio I6gico es muy importante que
nunca se indique que “p” es una conexién légica de “q”. Cuando se dice, por ejemplo,
que probablemente una persona en Austria (“p”) fallezca a los 82 afos por que la
esperanza de vida en ese pais es de 82,3 afos (“q”) (conexién légica), en general lo
que se esta haciendo con ello es extraer una inferencia que excede el espacio logico,
perdiendo sentido. Ademas, toda conexion légica o secuencia con sentido se relaciona
directamente con el principio de causa y efecto, situacién no admitida en TLP, debido
a que, como ya se ha enfatizado, para Wittgenstein (paragrafo 5.1361) no podemos
inferir los acaecimientos del futuro a partir de los actuales pues “la creencia en el nexo

causal es la supersticion”.

» Inferencia a la mejor explicacion como interpretacion y explicacion causal.

Como ya se ha mencionado en la presente investigacion, la inferencia a la mejor
explicacion radica en la vision moderna del entendimiento de la abduccion, que se
enmarca bajo el contexto de justificacion, siendo la interpretacidn causal la perspectiva

mas adecuada en ese caso para este tipo de inferencias. De esta forma y dada una
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serie de hipotesis causales, la mejor explicacién es aquella que individualiza la causa
mas plausible para un evento o fendmeno determinado. En este sentido, la
identificacion y fundamentacion de la causa descansa sobre un mecanismo causal
(causa y efecto). Volviendo sobre la explicacion de Wittgenstein sobre esta cuestion,
en TLP (paragrafo 5.135) él indica que “del darse efectivo de un estado de cosas
cualquiera no se puede, en modo alguno, deducir el darse efectivo de otro enteramente
distinto”, no existiendo (paragrafo 5.136) “un nexo causal que justifique tal deduccion”,

senalando (paragrafo 5.1361) que “la creencia en el nexo causal es la supersticion”.

En este contexto para Wittgenstein, una interpretacion causal debe trascender el
espacio légico, debido a que los estados de cosas de los simples solo emergen o
surgen, son el caso 0 no son el caso, sin que se dé una consecuencia logica entre dos
proposiciones cualesquiera como, por ejemplo: si “p” entonces “q”. Un ejemplo tipico
en este caso es “si llueve, el suelo se moja”, en donde si la premisa es verdadera
entonces la conclusion también lo seria, inferencia inaceptable en el TLP debido a que
en el mundo todo ocurre por accidente, por tanto, al decir que “q” es una consecuencia

l6gica de “p”, se esta afirmando algo que no puede adquirir sentido en el espacio l6gico

al ser un fundamento necesario para que algo ocurra.

En consecuencia, la inferencia a la mejor explicacion en base a la interpretacion causal

para Wittgenstein en TLP no es posible, siendo esta una mera supersticion.

Por otro lado, como se vio en el capitulo anterior, la interpretacion causal de la
abduccion puede tomar la forma de la busqueda de un mecanismo causal, el cual
pretende explicar detalladamente como es que una causa provoca un determinado
efecto. Esta explicacidon se puede llevar a cabo sin apelar a una “ley causal
fundamental”, la cual establece que todo efecto tiene una causa que lo determina, y
sin utilizar del mismo modo el concepto de “regularidad”, el cual involucra que todo
efecto viene precedido de una causa que ocurre “siempre” y de manera constante.
Esta busqueda puede parar o detenerse siempre por razones estrictamente
pragmaticas, una vez que se haya encontrado la causa mas plausible para explicar un

determinado fendmeno.
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De esta forma, la explicacién causal puede aclarar la manera en que ocurre un
determinado evento, sin ser ni comprendido ni explicado con anterioridad. Ademas, la
explicacion causal puede considerar explicaciones autoevidentes, pudiendo ser el
fendmeno explicado una parte importante de la evidencia. Sin embargo, en abduccion,
las explicaciones autoevidentes, como ya se ha enfatizado, siempre deben contener
un “analisis contrastivo” consistente en el analisis de un hecho y un contraste,
considerando siempre que un hecho puede tener varios contrastes diferentes,
descartando con ello cualquier otra explicacion plausible del fendmeno analizado. El
analisis contrastivo debe explicar no solo el ¢ por qué esto?, sino ¢ por qué esto en

lugar de aquello?

En el TLP de Wittgenstein no hay espacio para algo como un “analisis contrastivo”,
tendiente a explicar la causa de un determinado efecto, siendo el analisis de la
causalidad una mera supersticion. Lo que si se indica en el TLP es el desarrollo de un
“analisis 16gico”, el cual establece un limite en el pensamiento mediante el lenguaje a
través de la estructuracion de proposiciones con sentido. No hay en tal analisis la
opcion de comparar entre proposiciones elementales y menos entre hipétesis que las
puedan confirmar. Si fuese asi su sentido dependeria de descubrir algo detras del
espacio loégico, el mecanismo, y se reinstalaria en él un elemento a priori e

inevitablemente necesario.

Para Wittgenstein, el pensamiento que se expresa a través de proposiciones logicas
las cuales (paragrafo 6.124) “describen el armazén del mundo o, mas bien, lo
representan. No «tratan» de nada. Presuponen que los nombres tienen significado, y
las proposiciones elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo”,
afiadiendo (paragrafo 6.124) que en “la I6gica tampoco puede haber nunca sorpresas”.
De esta forma, el intento por mostrar en el TLP una explicacion causal de un fenémeno

determinado es reducida y solo se limita al analisis logico.
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» Abduccion y caracteristicas ampliativas.

Cuando se analizan las posibilidades de incorporar algun tipo de inferencia ampliativa
en el TLP, conviene recordar que Wittgenstein (paragrafo 2.0123) es enfatico en
afirmar que, desde el punto de vista de su ontologia, la novedad cognitiva parece por
principio limitada. En sus palabras, “si conozco el objeto, conozco también todas las
posibilidades de su ocurrencia en estados de cosas”, agregando que “no cabe
encontrar posteriormente una nueva posibilidad”, restringiendo con ello la condicidon
ampliativa. Sin embargo, conviene aclarar como esta limitacion se aplicaria a la

abduccion.

La primera razon para pensar en la imposibilidad de admitir razonamientos abductivos
en el TLP se refiere principalmente a la caracteristica de que la abduccién, aunque no
represente un patron de induccion inferencial, coincide con esta ultima al tener

caracteristicas epistemologicas ampliativas.

Esto implica, como se ha visto antes, que la inferencia abductiva lleva a descubrir
nuevas hipotesis, lo que da un valor heuristico esencial. Pero como ya es sabido, en
TLP el resultado del proceso deductivo no amplia nuestro conocimiento ni explica lo
inferido, aportando solo un porcentaje de posibilidad de ocurrencia o no de un hecho

o fendmeno en el mundo.

Por otro lado, en la abduccién, obtenida una inferencia, se obtendra a su vez una
comprension - y por ende un nuevo conocimiento - de un fenémeno sorprendente que
genera una duda persistente o recalcitrante, proponiendo una nueva hipétesis. Esto
no resulta compatible con la ontologia tractariana en la medida que toda inferencia
ampliativa implicaria que, a través de ella, se pueden descubrir permanentemente
nuevas combinaciones de estados de cosas en las que entran los objetos tractarianos.
Esto entonces amenazaria directamente la simpleza de dichos objetos y la
independencia légica de sus posibles combinaciones, defendida en el TLP. Asi, bajo
estas condiciones, la unica opcidn nuevamente seria remitir el descubrimiento a la

mera esfera de lo psicoldgico y subjetivo.
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> Inferencia abductiva no monotonica.

Otra caracteristica de las inferencias abductivas es que estas violan la caracteristica
de monotonia propia de las inferencias légicas, es decir sus conclusiones pueden
alterar su valor semantico a partir de modificar un subconjunto de premisas del
conjunto inferido originalmente. En este sentido y al agregar nueva informacion a las
premisas, estas pueden alterar (aumentar o disminuir) la fuerza de la explicacion
propuesta, pudiendo invalidar conclusiones que se consideraban validas, involucrando
con ello la revision de las creencias en su conjunto. De igual forma, las inferencias no
monotonicas, pueden refutar generalizaciones inductivas que se infieren desde el
punto de vista de la mejor explicaciéon, integrando informacion que no habia sido
considerada inicialmente. De esta forma, al ser la abducciéon una inferencia no
monotdnica, sus conclusiones pueden ser validas de manera temporal, actualizandose
al disponer de nuevo conocimiento en las premisas, pudiendo anular lo concluido si el

peso de las nuevas premisas asi lo establece.

Es importante aqui clarificar que la monotonia es, como ya se ha indicado, una
caracteristica inferencial. Por tanto, no es un rasgo de las proposiciones sobre estados
de cosas. Estas, como ya se ha visto en TLP, son accidentales y por tanto a posteriori.
Esto ultimo garantizaria que su verdad es sensible al tiempo y podria de hecho terminar
siendo modificada o volverse falsa. Pero no es eso lo que se esta evaluando. Se
evaluan inferencias entre proposiciones y ellas en el lenguaje del TLP se representan
solo a través de proposiciones logicas descritas mediante funciones de verdad. En
ellas se incorporan las proposiciones elementales que simbolizan hechos en el mundo,
en donde la verdad de una proposicion molecular dependera de la verdad de las
proposiciones que la componen, infiriendo con ello tautologias o contradicciones. Si
bien la légica del TLP (que es la légica de primer orden clasica) permite que la verdad
de una conclusion inferida a partir de un conjunto dado de premisas sea alterada,
modificada, cuando se alteran directamente dichas premisas, también se alteran todas

estas inferencias.

47



» Abduccion y heuristica.

El estudio de la heuristica como ya se ha indicado en el tercer capitulo, nos remonta a
los antiguos matematicos vy fildsofos griegos, los cuales utilizaban este concepto para
la resolucion de problemas. Esta disciplina de investigacion se caracteriza por ser una
busqueda de estrategias que guian el descubrimiento, siendo un camino intermedio
entre la razéon demostrativa y la intuicién, entre las reglas infalibles de la légica

deductiva y las busquedas al azar de la invencion y la resolucion de problemas.

En este sentido, la heuristica agrega una dimensién no légica y fundamentalmente
intuitiva al razonamiento abductivo, sin embargo, al examinar estas caracteristicas,
estas parecen oponerse a las del TLP, no existiendo algo como la “intuicién” en su
propio desarrollo. Lo que sefala Wittgenstein sobre intuicibn concierne a la
matematica, pero en ese caso ella es de base exclusivamente linguistico semantica.
Sobre esto (paragrafo 6.233) él afirma que “a la cuestién de si la intuicion resulta
necesaria para la resolucion de los problemas matematicos hay que responder que es
precisamente el lenguaje el que procura aqui la necesaria intuicion”, haciendo una
clara alusion a que es el lenguaje el que guia los pensamientos y todo aquello que se

puede sefalar con sentido.

En el contexto del descubrimiento, si bien es cierto que la heuristica parte, en la
concepcion abductivista de Peirce, con una pregunta o duda irritante que detona la
busqueda de respuestas para explicar un hecho o fendmeno sorprendente,
Wittgenstein senala (paragrafo 6.5) que “si una pregunta puede siquiera formularse,
también puede responderse”, suponiendo con ello que las respuestas ya deben estar
de alguna forma presupuestas en el espacio logico. Entendido de manera literal,
cualquier descubrimiento depende solamente de nuestro entendimiento correcto (es
decir, nuestra determinacion del sentido o sin sentido) de la I6gica del lenguaje. Visto
de esa manera, no deberia presentarse ningun descubrimiento genuinamente nuevo
0 emergente en este, debido a que se opondria a su propia definicion. Asi, en el TLP
no parece haber emergencia tal como se entiende contemporaneamente, no
existiendo la posibilidad de que surja algo contingente que no esté contenido ya en la
forma l6gica de los objetos o simples y en el espacio légico.
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» Abduccion y representacion de procesos cuasi deductivos.

De acuerdo con el analisis del capitulo anterior, existe una interpretacion de la
inferencia abductiva segun la cual ella podria ser representada mediante procesos
cuasi deductivos, como, por ejemplo, lo son los procesos de reduccion al absurdo o
inferencia deductiva invertida, los cuales se utilizan para demostrar que una afirmacién
es verdadera asumiéndola como falsa de forma temporal. Este tipo de procesos no
garantiza confirmacion de un enunciado, aunque su estructura es similar a la

deduccion légica, motivo por el cual se denominan cuasi deductivos.

El proceso de reduccién al absurdo toma en cuenta los métodos de analisis y sintesis
y los comprende como un caso particular. Para Aliseda (2014), este proceso puede

expresarse de la siguiente manera:

“Para probar C, se supone su negacion como verdadera y si se
deduce una contradiccion (esto es, una proposicion que no puede
ser de ninguna manera verdadera, como por ejemplo A & No A) y
entonces se concluye que “No C” no puede ser el caso o lo que es
lo mismo, que C es verdadera”. (pag. 32)
En cuanto a los procesos de inferencia deductiva invertida, Aliseda (2014) menciona
que:
“En este método se empieza por la (negacion de la) conclusion, asi
que en un sentido es un procedimiento hacia atras. Sin embargo,

la prueba se hace hacia adelante”. (pag. 33)

En el TLP de Wittgenstein, la reduccion al absurdo se puede interpretar a través de su
operacion de negacion, sefalando (paragrafo 5.5) que “Toda funcion veritativa es
resultado de la aplicacion sucesiva de la operacion (- - - - - V) (¢,...) a proposiciones
elementales. Esta operacién niega todas las proposiciones en el paréntesis derecho y
la llamo la negacién de esas proposiciones”, afiadiendo (paragrafo 5.502) que “N(¢) es

la negacién de todos los valores de la variable proposicional”.
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Bajo esta explicacion, no existe unanimidad'® que sefale que la operacién de negacién
de Wittgenstein busque demostrar que una afirmacion es verdadera asumiéndola
como falsa de forma temporal, sino que mas bien busca demostrar que el lenguaje no
puede expresar nada sobre su propia estructura logica, solo pudiendo construir otras

proposiciones complejas a partir de la negacion de su resultado.

Finalmente, y en el mismo sentido proposicional, la reducciéon al absurdo para
Wittgenstein también se representa a través de toda la explicacion de las
proposiciones légicas en el TLP, sefialando (paragrafo 6.54) que “mis proposiciones
esclarecen porque quien me entiende las reconoce al final como absurdas, cuando a
través de ellas —sobre ellas— ha salido fuera de ellas” afiadiendo que el lector del

TLP “tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo”.

» Conclusiones Capitulo IV.

El TLP de Wittgenstein, en esencia, busca instaurar un limite en el pensamiento
mediante el lenguaje, estableciendo qué cosas se pueden decir con sentido y cuales
de ellas es preferible callar por la ausencia de este. En este contexto, las posibilidades
de incorporar inferencias no deductivas relacionadas con la abduccion se veran
directamente reducidas pues deben obedecer al régimen semantico estricto impuesto
por la ontologia del libro, como ya se ha visto. En dicho contexto semantico, si se habla
de abduccion como el proceso de formulacién de hipotesis explicativas, se requiere
una clara distincion entre las hipotesis y las proposiciones que caen en el espacio
l6gico, pero en tal caso las proposiciones tractarianas representaran hechos que
pueden o no ser el caso, mientras que las hipétesis supondran otra relacion semantica
con dicho espacio, lo que impide que digan algo, sino que mas bien lo muestren. En

este sentido para Wittgenstein en TLP, las hipétesis solo pueden representarse a

® A modo de ejemplo, para Mounce (1983), “la operacion fundamental (la forma general de una proposicion) por la que todas las
proposiciones se generan de proposiciones elementales es de este tipo. Pero ;qué es ella mas especificamente? En la
proposicion 6 Wittgenstein representa la forma general de la proposicién como [p, , N(€)]; y lo que dice esto, explica, es que toda
proposicion es el resultado de las aplicaciones sucesivas de la operacion N() a las proposiciones elementales (es decir, Kp>>).
Ahora bien, la «<N>> indica que la operacion implica de algun modo negacion. Asi, lo que Wittgenstein esta diciendo es que
cualquier proposicion que se tome sera el resultado de las aplicaciones sucesivas (esto es, aplicaciones del tipo duplicado de 2,
duplicado de 4) de alguna operacion que implique negacion a proposiciones elementales” (pag. 72).
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través de las leyes de la naturaleza y las generalizaciones empiricas, las cuales
pueden ser probables o improbables, no otorgando ninguna certeza en la medida que

se basan en un calculo de sus posibilidades de verdad.

En cuanto a las generalizaciones en las inferencias abductivas, el teorema de bayes
es una de las herramientas mas utilizadas para confirmar un determinado resultado
mediante analisis probabilistico, apoyandose en teorias de evidencia y modelos de
aprendizaje empiricos, basados en la experiencia (a posteriori), actualizando lo
conocido cuando se recibe nueva informacién o la frecuencia de datos cambia,
identificandola como una perspectiva subjetivista. Para Wittgenstein en TLP, la teoria
de la probabilidad no es subjetiva, sino mas bien objetiva, basandose en la relacion
interna entre las proposiciones analizadas, describiendo con ello la estructura de sus
posibilidades de verdad tanto en el lenguaje como en el mundo, siempre con la
conviccion de que toda inferencia es a priori. En este sentido, tanto el teorema de
bayes como la teoria de la probabilidad de Wittgenstein basada en fundamentos de
verdad no explican nada sobre lo inferido, aportando solo un porcentaje de posibilidad
de ocurrencia o no de un hecho o fendmeno en el mundo. La condicién de explicar lo
inferido representa una condicidn necesaria para que pueda catalogarse como

abductiva, descartando por ende que ambas puedan representar esta condicion.

En cuanto al concepto de inferencia a la mejor explicacion en la abduccion, la
interpretacion causal es la perspectiva mas adecuada para este tipo de inferencias. En
este sentido, la identificacion y fundamentacion de la causa descansa sobre un
mecanismo causal (causa y efecto), mecanismo que no es posible identificar en el TLP,
debido principalmente porque para Wittgenstein una interpretacion causal abandona
el espacio légico, dado que los estados de cosas de los objetos solo emergen o surgen,
sin requerir para ello una consecuencia l6gica necesaria que explique su causalidad,

siendo esta explicacion para el fildsofo una mera supersticion.

La explicacion causal en abduccién pretende explicar detalladamente como es que
una causa provoca un determinado efecto, considerando de igual forma las
explicaciones autoevidentes, pudiendo ser el fendmeno explicado una parte
importante de la evidencia. En abduccién, las explicaciones autoevidentes siempre
deben contener un andlisis contrastivo, consistente en el analisis de un hecho y un
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contraste, considerando siempre que un hecho puede tener varios contrastes
diferentes. En este sentido, el analisis contrastivo afiade una estructura a la pregunta
del ¢ por qué? de un hecho o fendmeno, seleccionando contrapuntos en las preguntas
contrastivas, permitiendo con ello facilitar la seleccién de las causas explicativas a
través de mecanismos de triangulacién causal. Bajo esta perspectiva, en el TLP de
Wittgenstein no existe algo denominado “analisis contrastivo”, que explique la causa
de un determinado efecto, siendo el andlisis de la causalidad, como ya se ha
mencionado, una mera supersticion. Lo que si se indica en el TLP es el desarrollo de
un “analisis 16gico”, el cual establece un limite en el pensamiento mediante el lenguaje,
analisis que se realiza a través de la estructuracion de funciones de verdad,

determinando con ello su valor expresado en tautologias o contradicciones.

Una de las caracteristicas fundamentales de la abduccion es que esta es ampliativa,
situacion que expande el conocimiento, proporcionando informacion que no esta
comprendida en las premisas, involucrando con ello que su conclusion va mas alla de
lo que esta légicamente contenido en ellas, ofreciendo una explicacion inesperada
para un hecho sorprendente. La condicion ampliativa de la abduccion es una condicidon
que en la esencia del TLP no puede cumplirse, debido a que para Wittgenstein si se
conoce el objeto, se conoce también todas las posibilidades de su ocurrencia y sus
estados de cosas, agregando que no cabe encontrar posteriormente una nueva

posibilidad, restringiendo con ello la condicién ampliativa.

A su vez, la abduccidon tiene caracteristicas “no monotdnicas”, es decir, sus
conclusiones violan la monotonia de las inferencias logicas, alterando su resultado a
partir de la modificacion de un subconjunto de premisas del conjunto inferido
originalmente. En este sentido, las inferencias no monotonicas pueden refutar
generalizaciones inductivas que se infieren desde el punto de vista de la mejor
explicacion, integrando informacion que no habia sido considerada inicialmente. En el
TLP de Wittgenstein, no existe la posibilidad de refutar una proposicion inferida
l6gicamente a partir de sus objetos, conectivos l6gicos y estados de cosas posibles,
siendo solo viable impugnarlas, desde el punto de vista l6gico, cuando su conclusion
a través de su signo proposicional no corresponda.
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Una de las caracteristicas fundamentales de la abduccion es la heuristica, disciplina
de la investigacion que se caracteriza por ser una busqueda de estrategias que guian
el descubrimiento, siendo un camino intermedio entre la razon demostrativa y la
intuicion, agregando con este ultimo concepto una dimension no légica que se opone
a la esencia del TLP, debido a que para Wittgenstein es el lenguaje el que procura la
necesaria intuicién, haciendo una clara alusion a que es este el que guia los
pensamientos y todo aquello que se puede sefalar con sentido. En cuanto a las
tematicas de descubrimiento, la heuristica parte con una pregunta o duda irritante que
detona la busqueda de respuestas para explicar un hecho o fenédmeno sorprendente,
sin embargo, para Wittgenstein en TLP, si una pregunta puede siquiera formularse,
también puede responderse, suponiendo con ello que las respuestas ya deben estar
de alguna forma presupuestas en el espacio légico, no pudiendo entonces descubrir

nada nuevo en este.

Finalmente, una opcion interpretativa es que toda inferencia abductiva podria ser
reformulada mediante procesos cuasi deductivos como sugiere Aliseda,
encontrandose dentro de estos procesos la reduccion al absurdo o la inferencia
deductiva invertida, los cuales se utilizan para demostrar que una afirmacion es
verdadera asumiéndola como falsa de forma temporal. Para Wittgenstein en TLP, toda
funcién veritativa es resultado de la aplicacion sucesiva de la operacion de negacion
en proposiciones elementales, buscando con ello demostrar que el lenguaje no puede
expresar nada sobre su propia estructura légica, solo pudiendo construir otras
proposiciones complejas a partir de la negacién de su resultado. La reduccion al
absurdo para Wittgenstein también se puede representar a través de toda la
explicacion logica contenida en las proposiciones del TLP, sefialando que sus
proposiciones esclarecen porque quienes las entienden las reconocen al final como
absurdas, cuando a través de ellas o sobre ellas ha salido fuera de ellas, afiadiendo
que quien reflexione sobre su obra debera superar las proposiciones expuestas en

esta, indicando que solo entonces se podra ver el mundo correctamente.

De esta manera, se hace obligatorio concluir en este punto que en el contexto de la
ontologia y la teoria de la légica que sostiene al TLP no existe espacio para incluso

una minima reelaboraciéon de una inferencia abductiva. El analisis de esta inferencia,
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considerando los criterios basicos, entendidos como condiciones necesarias o
suficientes, que la caracterizan sugiere fuertemente esta conclusion negativa. Sin
embargo, la pregunta pendiente es, si mas alla del TLP, permanece imposible imaginar
un escenario filoséfico en que la filosofia posterior de Wittgenstein permita admitir un
tratamiento de las inferencias abductivas. Es lo que se intentara sugerir en una forma

elemental en el proximo apartado.
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CAPITULO V: MAS ALLA DEL TLP - EXPLORANDO CONDICIONES
PARA ESTRUCTURAR RAZONAMIENTOS ABDUCTIVOS

De acuerdo con lo argumentado en el capitulo anterior, aparentemente no es posible
desarrollar una concepcidon abductivista que considere toda la logica del TLP,
principalmente porque en esta obra Wittgenstein buscaba establecer, mediante el
lenguaje, los limites del mundo a través de lo que es posible decir y por consecuencia
pensar con sentido, no existiendo cabida a inferencias abductivas que puedan ser

parte de este concepto.

Este resultado negativo, plantea inevitablemente la cuestiéon de si en la filosofia
posterior wittgensteiniana, que implica obviamente todos los desarrollos posteriores al
TLP, no hay espacio posible para tales inferencias. Este ultimo capitulo esta dedicado,

de manera concisa, a investigar esta cuestion.

Como se sabe, posterior a la publicacion del TLP, Wittgenstein siguié elaborando y
analizando tematicas de gran interés filosofico, publicandose entre muchas obras de
manera postuma (luego de su fallecimiento en 1951), obras como Investigaciones
filosoficas (1953), Los cuadernos azul y marron (1958) y Sobre la certeza (1969), entre

otras obras trascendentales.

El desarrollo de todas las obras posteriores al TLP, se escribieron a la par con su
regreso a la Universidad de Cambridge en el afo 1929, poniendo fin a un largo periodo
de inactividad literaria en donde se habia dedicado a ser profesor en una escuela
primaria en Austria, al igual que jardinero?. Durante la década de 1930, mientras daba
clases en Cambridge, Wittgenstein comienza a criticar las doctrinas descritas en TLP,

rechazando de manera persistente gran parte de los escritos contenidos en este,

20 poco después de abandonar la ensefianza visité un monasterio para informarse de la posibilidad de hacerse monje. Era una
idea que ya se le habia ocurrido en varias ocasiones en su vida, con frecuencia en periodos de gran desesperacion. En esa ocasién,
el padre superior, obviamente bastante intuitivo, le dijo que no encontraria lo que buscaba, y que, en todo caso, acudia impulsado
por motivos que la orden no podia aprobar. Como alternativa encontré trabajo de jardinero de los monjes-hospitalarios de
Hdtterldorf, justo en las afueras de Viena, pernoctando durante tres meses en el cobertizo para las herramientas del jardin.
Monk, R. (1994). Ludwig Wittgenstein: El deber de un genio. Barcelona: Anagrama (pag. 225).
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situacion que trajo por consecuencia que su filosofia posterior se identificara con un

“segundo Wittgenstein”.

En las Investigaciones Filosoficas, de aqui en adelante IF (2009), Wittgenstein
introduce el concepto clasico tal vez mas fundamental de su segunda filosofia, el
concepto de “juegos de lenguaje”, que le permitira concebir el lenguaje como un
entramado de actividades gobernadas por reglas implicitas dirigidas a cumplir fines
practicos en contextos comunitarios especificos. Tales juegos a su vez responden a
formas de vida en que tales comunidades se desarrollan?'. Asi es el lenguaje el factor
primordial para desarrollar y entender las interacciones sociales. El resto de sus obras
se pueden ver como una extension y complejizacion de este concepto y sus

consecuencias.

Junto con las obras clasicas antes mencionadas Wittgenstein, como se sabe, redacté
piezas aisladas, mas cortas o largas, las cuales empezaron a ser publicadas por los
editores, clasificandolas en grupos tematicos que dieron origen a varios libros. Una de
ellas, que en su version en espanol se titulé Ocasiones Filosoéficas, de aqui en adelante
C&E (1997), contiene un articulo junto con tres apéndices que en el contexto de su
nueva filosofia representa una vision diferente de Wittgenstein sobre inferencias o
hipbtesis causales y abre por tanto un espacio para reflexionar sobre si la cuestion de

la posibilidad de inferencias abductivas en dicha filosofia puede ser respondida.

Pero antes de examinar C&E (1997), se analizara brevemente algunas nociones
fundamentales desarrolladas previamente en IF (2009) y en la obra Sobre la Certeza,
de aqui en adelante SC (2009), las cuales tienen directa relacion con la cuestion

relacionada a las inferencias no deductivas.

2 Kenny, A. (2006). Wittgenstein. Oxford: Blackwell Publishing (pag. 129y 130)
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» Dudas y Creencias.

Una primera nocion fundamental relacionada con rasgos de la inferencia abductiva, de
acuerdo con lo indicado en el Capitulo 1V, es la nocién de hipoétesis. En IF cuando se
habla de hipotesis, indudablemente ellas, como ya se ha anticipado, deben estar
integradas a un juego de lenguaje, principalmente porque solo en estos las primeras
pueden entenderse como actividades con propésito al interior de un entramado social.
En este sentido, para el filésofo, existe una multiplicidad de juegos de lenguaje, los
cuales pueden fluctuar por ejemplo entre resolver un problema, cantar a coro, resolver
adivinanzas o dar érdenes, entre otros, ejemplificandolo en el siguiente pasaje de IF

(2009):

“Relatar un suceso”, “Hacer conjeturas sobre el suceso”, “Formary
comprobar una hipoétesis”, ademas de “Presentar los resultados de

un experimento mediante tablas y diagramas”. (pag. 185)

Con ello, Wittgenstein indica que el lenguaje puede proporcionar multiples formas de
empleo a través de su estructura, siendo este su aspecto mas significativo. En cuanto
a la formulacion, confirmacion o refutacion de hipotesis, es en SC (2009) donde
Wittgenstein aclara que ellas tienen lugar en un determinado sistema de

argumentacioén, sehalando que:

“Cualquier prueba, cualquier confirmacién y refutacién de una
hipétesis, ya tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no
es un punto de partida mas o menos arbitrario y dudoso de nuestros
argumentos, sino que pertenece a la esencia de lo que
denominamos una argumentacion. El sistema no es el punto de

partida, sino el elemento vital de los argumentos”. (pag. 671)

En este sentido es preciso preguntarse ¢ por qué una hipotesis debe ser comprobada

y no puede ser aseverada desde un inicio? Wittgenstein explica en SC (2009):

“Cuando alguien pretende ensefarnos matematica no comienza
asegurandonos que sabe que a+b es igual a b+a”. Indicando que
“quien no esta seguro de ningun hecho tampoco puede estarlo del
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sentido de sus palabras”. Afadiendo que “el mismo juego de la

duda presupone ya la certeza”. (pag. 675)

Este ultimo pasaje hace claro que lo que le interesa a Wittgenstein con relacion a las
hipotesis es una cuestion previa, a partir de lo cual emerge toda hipotesis, el problema

de la duda para quien cree en algo.

Asi, Wittgenstein en SC (2009) indica que la duda pone en jaque nuestro sistema de
creencias, en la medida que no existen certezas para creer en un hecho o fenémeno
determinado, esto es, no existiendo seguridad de que algo puede ser el caso o no
puede serlo, pues la duda siempre “viene después de la creencia” (pag. 687). En este
sentido, la comprobacion de una creencia viene dada por datos empiricos que para el
filbsofo también son cuestionables, dudando de igual forma sobre estas

comprobaciones. En SC (2009) dice Wittgenstein:

“Considero verdadero lo que encuentro en los libros de texto, por
ejemplo, de geografia. ¢ Por qué? Digo: todos estos hechos ya han
sido confirmados mas de cien veces. Pero coémo lo sé? ¢ Cual es
mi evidencia al respecto? Tengo una imagen del mundo. ;Es
verdadera o falsa? Ante todo, es el sustrato de todas mis
investigaciones y afirmaciones. Las proposiciones que la describen
no estan todas sometidas del mismo modo a la comprobacion”.
(pag. 687)

En este contexto para Wittgenstein “lo dificil es percibir la falta de fundamentos de
nuestra creencia” (pag. 689), sin embargo, una forma de superar esto justamente es
distinguir entre afirmaciones simples y formas para describir éstas, como indica en el

siguiente pasaje de SC (2009):

“Es evidente que nuestras afirmaciones empiricas no son todas del
mismo tipo, dado que es posible aislar una proposiciéon asi y
transformarla, de proposicion empirica, en norma de descripcién”.
(pag. 689)

Las normas de descripcion se refieren a reglas y estandares que guian el

entendimiento de las proposiciones. Con ello, indica en C&E (1997) tanto las
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proposiciones, por ejemplo, aquellas mencionadas en TLP, asi como las hipdtesis y las
proposiciones matematicas, se distinguen unas a otras por su naturaleza logica,
aunque sefalando que a todas ellas se les aplican las reglas veritativo-funcionales o

funciones de verdad, tal cual como lo sefiala en el siguiente paragrafo:

“La palabra «proposicion», «tal como se entiende generalmentey,
incluye «lo que yo llamo proposiciones», las «hipotesis» y también
las proposiciones matematicas; que la distincion entre estos tres
«tipos» es una «distincion légica», y que por lo tanto, para cada
tipo, ha de haber reglas gramaticales a las que esté sujeto ese tipo
y no los otros dos; pero que las reglas «veritativo-funcionales» se
aplican a los tres, y que ésa es la razén por la que se denominan

«proposiciones». (pag. 78)

A partir de aqui Wittgenstein determina que para dar respuesta a una determinada
hipbtesis esta debe someterse a una norma de descripcion, principalmente a través de
funciones de verdad o reglas veritativas funcionales, las cuales se desarrollan sobre la
base de la experiencia, utilizando para ello una inferencia no deductiva, en este caso,

la induccidn, tal cual lo menciona en el siguiente ejemplo de IF (2009):

“La certeza de que el fuego me quemara se funda en la induccién.
¢, Quiere esto decir que concluyo para mi: Siempre me he quemado
con una llama, asi pues, sucedera también ahora? ;O es la
experiencia previa la causa de mi certeza, no su fundamento? ;Es
la experiencia previa la causa de la certeza? - Eso depende del
sistema de hipotesis, de leyes naturales, en que consideremos el

fendmeno de la certeza”. (pag. 385)

De esta forma, la certeza inicial de que el fuego nos quemara depende del sistema de
hipétesis utilizado. Esto sugiere que cada sistema estd asociado a un conjunto de
reglas que se corresponden con las normas de descripcion, las que permiten que tales
reglas puedan ser examinadas por sus fundamentos veritativos. Es importante
entonces entender en este contexto que abandonar una hipétesis, o lo que es lo

mismo, asumir una nueva, es cambiar de un sistema de reglas a otro en un mismo
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juego. Y esto es a lo que se llamaria ahora, desde la perspectiva abductivista, innovar
cognitivamente y ampliar nuestro conocimiento. Asi, resulta que se tiene, en principio,
una forma de caracterizar la dimension ampliativa a posteriori, propia de las inferencias
abductivas. Esto queda reforzado cuando se intenta explicar el fundamento inductivo
que ahora Wittgenstein le atribuye a las leyes de la naturaleza conocidas. Ellas,
siguiendo el texto citado de Wittgenstein, se conectan como sistemas a la experiencia

mediante inferencias inductivas.

» Induccién no tractariana como un espacio para la abduccion.

Segun lo que se vio en el Capitulo I, en el caso de que el estado de cosas del signo
proposicional, formado por 2 variables del tipo p — q (VFVV) sea falso, entonces lo
que a lo sumo se obtenia es que se debe explicar el motivo de ello volviendo a iterar
el procedimiento una y otra vez. Sin embargo, como se vio también en el Capitulo I,
no hay ninguna forma, a partir de esta sola informacion semantica y sus consecuencias
probabilisticas, de poder justificar como se propondria una inferencia que debe ir mas
allda de un calculo a priori de los fundamentos de verdad de las proposiciones
elementales involucradas en la inferencia. Esto es, de una inferencia que implica ir
mas alla de dichos fundamentos y amplia a posteriori nuestro conocimiento. Esta
caracteristica ampliativa a posteriori, como se vio en la seccidn anterior, puede ahora
ser compatible naturalmente con la explicacion del segundo Wittgenstein de como se
puede generar una hipotesis, entendida como una norma de descripcidn, que explica
como es que una proposicidon (que describe un fendmeno) lleva a plantear una duda

recalcitrante en un contexto dado.

Obviamente, Wittgenstein en los pasajes citados, sugiere que es la induccién el medio
inferencial no deductivo que permite justificar la propuesta de esa hipétesis. En todo

caso, las anteriores explicaciones dejaron abierta la cuestion de si la nueva propuesta
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wittgensteiniana puede ser extensible a las inferencias abductivas. Los prospectos
para ello, por lo que se ha visto, parecen ahora mas prometedores. Sin embargo, si se
busca dar mayor fundamento a dicha extension resulta necesario explorar en dicha
propuesta la posibilidad de caracterizar los aspectos inferenciales propios de la
abduccion. Es decir, encontrar elementos en ella que sirvan de apoyo también a una
justificacion de dicha ampliacion en términos de inferencia a la mejor explicacion,

segun lo descrito en el Capitulo IV.

» Inferencias, explicaciones y roles de la causalidad en la nueva propuesta.

Cuando se busca la mejor explicacion para un determinado evento o fenémeno, por lo
general el sujeto cognoscente instantaneamente da lugar a una respuesta que
reconoce como la causa de aquello que ha experimentado, sin apelar a ensayos que
confirmen lo ocurrido, solo dejandose guiar por la intuicion para inferir un resultado. A
esto es a lo que Wittgenstein denomina en C&E la “experiencia de la causa”. Ahora
bien, desde luego la explicacion por intuicion o experiencia de la causa puede ser
pensada en un primer nivel como algo completamente subjetivo y, en ese caso, ser
sometida a obvias objeciones como un vehiculo epistémico fiable. Pero la cuestion es
si Wittgenstein esta pensando en ese preciso nivel cuando teoriza sobre tal concepto.
Para darse cuenta de que el fildsofo no apunta a eso, es preciso ver la idea de
experiencia de causa integrada a un tipo de juego linguistico argumentativo y jugando

un rol preciso en él.

Asi, como deja claro en C&E (1997), la experiencia de causa, que senala o da a
conocer la aparente causa de un determinado evento, no es inevitablemente lo que
espontaneamente se llamaria causa, sino mas bien apunta a la estructura que

establece el razonamiento causal. Dice Wittgenstein:

“Ciertamente, aqui hay una experiencia auténtica, que puede
denominarse “experiencia de causa”. Pero no porque nos muestre

infaliblemente la causa, mas bien se trata de que aqui, en la

61



busqueda de una causa, reside una raiz del juego de lenguaje

causa-efecto”. (pag. 370)

En la raiz de esto esta entonces la cuestion de que todo juego de causa-efecto es un
juego argumentativo orientado a obtener certeza. “Experimentar’” aqui es ser
‘inmediatamente consciente” pero esto a su vez implica infalibilidad. En C&E (1997)

Wittgenstein indica.

“Soy inmediatamente consciente de aquello sobre lo que no puedo
equivocarme”. ... “No estoy seguro de si entré un hombre en esta
habitacion, pero estoy seguro de que me parecié que entro, de que

vi esa imagen”. (pag. 386)

Es asi como parten los juegos de causa-efecto y evidentemente entonces las
atribuciones causales wittgensteinianas no pueden tener que ver con capturar o

descubrir conexiones causales necesarias o nomoldgicas.

Para Wittgenstein en C&E (1997), reaccionamos a la causa de una forma “similar a
senalar y decir “jEste es el culpable!” (pag. 370), intentando identificar qué fue lo que
provocé la causa sin mayor analisis de lo ocurrido. Esto implica que Wittgenstein no
concibe sus juegos como dispositivos para regular predictibilidad o algo semejante, es
decir, para resolver la cuestidon de si se pueden predecir efectos seguros a partir de
conocimiento inductivo en un sentido clasico. Un pasaje caracteristico que hace claro

esto es el siguiente:

“[Dlos géneros diferentes de plantas, A y B, de las cuales se
obtienen semillas; las semillas de ambos géneros parecen iguales
e incluso después de la mas escrupulosa investigacién no podemos
establecer diferencia alguna entre ellas. Pero de las semillas de
una planta - A salen mas plantas - A, de las semillas de una planta-
B, plantas-B. Podemos predecir ahora que planta resultara de tal
grano de semilla, si sabemos de qué planta procede. - Ahora bien,
¢hemos de contentarnos con esto o debemos decir: «Tiene que
haber una diferencia en las semillas mismas, pues de lo contrario

no podrian producir plantas diferentes; sus antecedentes por si
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solos no pueden ser la causa de sus desarrollos posteriores, ¢a
menos que los antecedentes hayan dejado huellas en las semillas
mismas? ¢y si no encontramos ninguna diferencia en las semillas?
Y el hecho es: no hemos predicho el "desarrollo a partir de las
peculiaridades de las semillas, sino de sus antecedentes. Si digo:
éstos no pueden ser la causa del desarrollo, esto no significa
entonces que no pueda predecir el desarrollo a partir de los
antecedentes, pues esto es lo que hago, sino que significa mas
bien que no llamamos a esto una “conexion causal’, que
justamente aqui no predecimos el efecto a partir de la causa”. (pag.
370y 371)

Wittgenstein en C&E (1997), complementa esto mostrando que toda atribucion causal
esta sujeta a fragilidad explicativa y, por ende, accidentalidad. Esto implica, como ya
se ha descrito en la seccion anterior, que siempre se debe estar abierto a nuevas

hipétesis explicativas. El pasaje relevante es el siguiente:

“[S]upon ahora que en el ejemplo anterior hubiese alguien que, al
fin, ha logrado encontrar una diferencia entre la semilla de una
planta - Ay la de una planta - B: él diria ciertamente: «ahora vemos
que no es posible que una y la misma semilla esté en ésta y en
aquella planta». Si ahora le respondiese: «;Como sabes que la
caracteristica que has descubierto no es puramente accidental?
¢, Como sabes que esto tiene algo que ver con qué planta haya

salido de la semilla?». (pag. 371)

Como se observa, los juegos de causa-efecto son dispositivos transitorios para obtener
certeza sobre la base de creencias que ellos mismos estan destinados a cuestionar.
Lo importante es que tal cuestionamiento para Wittgenstein no ocurre nunca fuera de

algun juego (causal o0 no).
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» Lo que esta detras del juego: las dudas y su anulacion.

La pregunta que no se ha hecho todavia es como parte un juego de causa-efecto. Su
respuesta es la que entonces da sentido final a concebirlos como dispositivos de
certeza argumentativa en la concepcion wittgensteiniana. La situacion inicial que

imagina Wittgenstein, en C&E (1997), es detallada de la siguiente forma:

“Me parece que un sonido viene de alli, aunque he investigado con
anterioridad dénde esta su fuente (fisica). En el cine el sonido del
habla parece salir de la boca de las figuras de la pantalla. § En qué
consiste esta experiencia? Quizéds en que involuntariamente
filamos la mirada en un lugar determinado - la fuente aparente del
sonido - cuando oimos un sonido. Y en el cine nadie mira hacia

donde esta el micréfono”. (pag. 371y 372)

La cuestidon que se puede plantear a raiz de este ejemplo es qué ocurre si se enfrenta
por primera vez una situacion de estas caracteristicas, mirando hacia el micréfono (o
parlante) o hacia cualquier otro lugar buscando la emisién del sonido. En tal caso se
ha planteado una duda perceptual o cognitiva, no sabiendo o entendiendo qué es lo
que causa el sonido ambiental. Esa duda no es parte del juego de causa-efecto
obviamente, sino parte de otro juego, probablemente mucho mas elemental (por
ejemplo, de conservaciones fisicas o de un tipo similar). Asi, como se sefiald
anteriormente, se vuelve a encontrar el rol crucial de las dudas en todo juego linguistico
argumentativo, las cuales se buscan superar proponiendo hipétesis cuyo proposito es

alcanzar alguna forma de certeza. Como indica Wittgenstein en C&E (1997):

“La duda es un momento de vacilacion y es, muy esencialmente,
una excepcion a la regla [del juego que estamos jugando]’. (pag.
372)

Asi, el juego causal se debe ver como parte de un tejido credencial o doxastico sobre
el cual nuestras vidas practicas se constituyen. Y su valor funcional es simplemente
intentar anular permanentemente las dudas que inevitablemente lo acechan,

proponiendo de esta forma nuevas hipotesis. Si se dice “el ruido de bocina proviene
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de ese automdvil”, con esta afirmacion se anula la duda, también la accién que activa
el ruido, ademas del mismo aparato que emite el sonido, que en este caso es la bocina,

fuente del sonido y no el automaévil como objeto que genera el mismo.

Pero la excepcion a la regla se identifica ahora no en los objetos involucrados, sino en
aquellas creencias que se poseen acerca de ellos y por supuesto en los juegos

asociados que generan expectativas que usualmente se denominan naturales.

Una expectativa natural en el juego de lenguaje de hipotesis puede estar asociada a
cuando, dadas ciertas condiciones climaticas, se infiere que llovera u otros efectos, tal
cual como se ejemplifico al final del Capitulo I. Estas inferencias son el resultado de
creencias que el sujeto cognoscente ha adquirido durante el desarrollo de su vida y de
las cuales es inmediatamente consciente. Para Wittgenstein, lo que se hace en este
juego de lenguaje no causal es asumir que después del antecedente (condiciones

climaticas) vendra por defecto el consecuente (llovera) como un efecto predicho.

La seguridad de que el juego causa-efecto ocurra de manera positiva se encuentra
relacionada al sistema de creencias que cada individuo posee de manera natural, el
cual ha sido adquirido en el transcurso de su vida, correlacionando eventos en donde
el resultado se asume sin cuestionamientos. En este tipo de juegos se puede tener
mayor 0 menor suerte o certeza en lo inferido, sin l6gicamente suponer una conexion
subyacente o necesaria. La idea de experimentar causas es algo subdeterminado por
el juego mismo Yy la historia de participacién en él. En cuanto al sistema de creencias,
este varia segun la historia de cada individuo, fluctuando su inferir en cuestiones
experimentadas o intuidas dentro del juego en el que ha sido, esta siendo o sera
inmerso, ya sea por su entorno, la educacion de sus padres o familiares, su educacion
formal, la television o redes sociales, libros o diferentes lecturas realizadas, entre otros
aspectos. Esta situacion se vuelve especialmente relevante para Wittgenstein puesto
que en este punto el fildsofo no se encuentra interesado en predecir un resultado
causal certero, sino mas bien en la explicacion de cdmo se formulan juicios causales,

situacion que afecta directamente en lo inferido mediante el razonamiento abductivo.

Para una persona que ha vivido durante la mayor parte de su vida en zonas

geograficas aridas o con escasez de agua, el juicio causal inferido de la informacién
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de que mafana se presentaran condiciones climaticas desfavorables en su region sera
distinta a la de una persona que ha vivido en zonas humedas o lluviosas. Para el primer
caso quizas la causa determine la no asistencia a sus compromisos adquiridos por
riesgo de tormentas de polvo o una alta concentracion de material particulado,
reconociendo intuitivamente el efecto que traera por consecuencia tal informacion,
mientras que para la segunda puede involucrar realizar limpieza de canaletas, el uso
de ropa impermeable o la compra de un paraguas. Bajo este escenario, las
problematicas surgen cuando ambos sujetos son intercambiados de sus respectivos
ambientes naturales a contextos totalmente distintos, pudiendo intuir, tras la anulacion
de la duda, efectos erréneos sobre la informacion de las condiciones climaticas. Desde
este punto de vista, se debe reconsiderar la “intuicion” en contraste con la
“experiencia”, en el sentido de establecer si una de ellas o ambas tiene mayor
probabilidad de certeza, analizando qué es lo que dice la intuicion sobre la experiencia,
si esta se muestra como un factor preponderante en el razonamiento o solo es un

inductivo al error.

Es entonces completamente legitimo asociar la duda generada, en acuerdo con Peirce,
como una sorpresa frente a un hecho inesperado. La diferencia es que tal hecho (y los
objetos envueltos en él) ahora no representan un hecho tractariano, ni una
circunstancia empirica primitiva o cruda. Representan una forma linguistica o
argumentativa en la que descansa el juego de causa-efecto, buscando reinstalar la
certeza sobre ese tejido, anulando el impacto de la duda que afecta el uso de las reglas

del primer juego.

Asi Wittgenstein en C&E (1997), llega inevitablemente a una conclusion que asocia

ambos momentos diciendo:

“La forma basica de nuestro juego tiene que ser aquella en la que
la duda no existe. De donde viene esa seguridad? Ciertamente,
no puede ser histérica”. “La forma basica del juego no puede incluir
la duda. Aqui nos imaginamos ante todo una forma basica; una
posibilidad y, ciertamente, una posibilidad muy importante”. (pag.
372)
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» Agrupando todos los elementos: Una propuesta sustancial.

Como ya se ha visto, se han aislado en las secciones anteriores, en el contexto de la

segunda filosofia de Wittgenstein, varios elementos importantes que pueden servir

como primeros insumos para una reconstruccidn sustancial a su interior de

condiciones posibilitantes para caracterizar una inferencia abductiva, mas alla de que

Wittgenstein no se haya pronunciado sobre ellas.

Con base a lo anterior, se enuncian a continuaciéon y en primera instancia, todas

aquellas caracteristicas que hasta ahora parecen debidamente argumentadas segun:

a)

b)

d)

El rasgo de la duda.
Presencia de una duda recalcitrante que debe ser eliminada iniciando el juego de

lenguaje causa-efecto.

El rasgo hipotético.
Propuesta de hipdtesis como medio cognitivo para eliminar la duda y asegurar la

certeza al interior del juego.

El rasgo inferencial.
Inferencia a una mejor explicacion eligiendo una hipétesis causal inmediata al
interior del juego (la que luego puede ser eliminada de acuerdo con lo que se

requiera en el juego).

El rasgo ampliativo.
Cambios sucesivos de reglas (formas descriptivas que pueden apelar a leyes
naturales o no) asociadas a cada juego causal como forma de ampliar por vias

no deductivas nuestro conocimiento.

Finalmente, se requiere en segunda instancia, la pronunciacién acerca de aquellos

rasgos de las inferencias abductivas especificados en el Capitulo Ill y que hasta ahora
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no parecen capturados por la argumentacion wittgensteiniana que se ha revisado en

este capitulo, esto es, los rasgos no monotonicos, heuristicos y de probabilidad

bayesiana.

El rasgo no monotdnico.

Aunque desde luego Wittgenstein, ni en TLP ni en las obras de su segundo
periodo, se pronuncia acerca de esta caracteristica metaldgica de las inferencias
deductivas, es evidente que en el contexto determinado por las condiciones a-d
anteriores este rasgo debe cumplirse por defecto. Esto depende de la variabilidad
intrinseca de los juegos de causa-efecto y la necesidad de asegurar la certeza
en ellos. Dado que no implican ni presuponen conexiones necesarias, la
inferencia inicial de un hecho sorprendente apelando a una hipétesis en el juego
(la experiencia inicial de una causa en él, como diria Wittgenstein) puede ser
bloqueada por la introduccidon en dicho juego de una regla nueva o una regla
usada en otro juego causal. Y eso por supuesto debe estar garantizado por

definicion.

El rasgo heuristico.

De manera semejante al rasgo no monotonico, éste también deberia cumplirse
por defecto pues, si en palabras de Aliseda como se vio en el Capitulo Ill, la
heuristica es una estrategia que combina racionalidad y elementos intuitivos que
guian por igual los procesos de descubrimiento, entonces los juegos de causa-
efecto wittgensteinianos como una busqueda eliminativa de dudas, ajustan de
manera perfecta con esa definicion. Sin embargo, hay dos diferencias que
deberian mantenerse en mente en este caso: en primer lugar, los elementos de
racionalidad no necesitan ser deductivos, como implica Aliseda, pues pueden ser
inductivos, analdgicos, legaliformes, etc., en la medida que los agentes
linguisticos ya los han usado en la practica inferencial al interior de otros juegos.

Por otro lado, el elemento intuitivo también se debe concebir al interior de los

juegos y propio a lo que se esta jugando en ellos. Asi, cuando se proponen
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nuevas inferencias al interior de ellos, se estan haciendo cambios innovadores
en sus reglas de uso. Representan, en el fondo, hechos esencialmente de

naturaleza linguistica y contextual.

El rasgo bayesiano.

Finalmente, este es el elemento mas especulativo en esta reconstruccion pues,
que se sepa, Wittgenstein jamas - en cualquier fase del desarrollo de su
pensamiento? - se refirid a una interpretacion bayesiana usando su calculo (o
cualquier otro) probabilistico. Por otro lado, como ya se ha visto, tal interpretacion
es opcional entre los autores trabajando sobre inferencias abductivas (no es,
como resulta claro, el caso de Aliseda, que sugiere una interpretacion cuasi-
deductivista). Por tanto, queda como un aspecto a ser discutido y elaborado o
descartado, si se quisiera presionar este punto. Sin embargo, no se podria
olvidar, como queda claro de los textos examinados en este capitulo, que
Wittgenstein da un espacio importante a las inferencias inductivas en los juegos
de causa-efecto y, por ende, la probabilidad obtendra de hecho su lugar en tal
espacio. Asi, quedara siempre teodricamente disponible reinterpretar tal
probabilidad en clave bayesiana, lo que aportaria, por supuesto, agua al molino
de una concepcion abductivista de tales juegos en la segunda filosofia de

Wittgenstein.

22 Esto se puede constatar tras una revision directa del diccionario de Glock, H.-J. (1996). A Wittgenstein Dictionary. Oxford,
Reino Unido: Blackwell Publishers. El mas completo a la fecha sobre el filésofo, pues tal término no figura en ninguna entrada y ni
siquiera en el indice terminolégico.
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» Conclusiones Capitulo V.

Como ya se ha podido vislumbrar, no es posible desarrollar una concepcion
abductivista que considere toda la l6gica del TLP, no existiendo cabida a inferencias
abductivas que puedan ser parte de este concepto. Este resultado negativo plantea
inevitablemente la cuestidn de si en la filosofia wittgensteiniana posterior al TLP, existe

espacio para inferencias abductivas.

Posterior a la publicacion del TLP, Wittgenstein siguié elaborando y analizando
tematicas de gran interés filosofico, publicandose, luego de su fallecimiento en 1951,
variadas obras de manera pdéstuma. Estas obras se escribieron a la par con su regreso
a la Universidad de Cambridge en el afio 1929, poniendo fin a un largo periodo de
inactividad. Con su regreso a Cambridge, Wittgenstein comienza a criticar las doctrinas
descritas en TLP, rechazando de manera persistente gran parte de los escritos
contenidos en este, situacidn que trajo por consecuencia que su filosofia posterior se

identificara con un “segundo Wittgenstein”.

En su obra denominada Investigaciones Filoséficas, Wittgenstein introduce el concepto
de “juegos de lenguaje”, el cual le permitirda concebir el lenguaje como un entramado
de actividades gobernadas por reglas implicitas dirigidas a cumplir fines practicos en
contextos comunitarios especificos. Estos juegos, a su vez, responden a formas de
vida que en tales comunidades se desarrollan. De esta forma, es el lenguaje el factor
primordial para desarrollar y entender las interacciones sociales, siendo el resto de sus

obras una extension y complejizacion de este concepto.

En Ocasiones Filosdficas, el segundo Wittgenstein desarrolla un articulo con tres
apéndices sobre inferencias o hipoétesis causales, abriendo con este un espacio para
reflexionar sobre si la cuestion de las inferencias abductivas en dicha filosofia puede

ser respondida, abordando este punto mas adelante.
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Dudas y Creencias.

Para Wittgenstein en Investigaciones Filoséficas, cuando se habla de hipodtesis,
indudablemente estas deben estar integradas a un juego de lenguaje, principalmente
porque solo en estos juegos las hipotesis pueden entenderse como actividades con
propaosito al interior de un entramado social. Para el segundo Wittgenstein, existe una
multiplicidad de juegos de lenguaje, los cuales pueden fluctuar, por ejemplo, entre
resolver un problema o “formar y comprobar una hipétesis”, indicando que el lenguaje
puede proporcionar multiples formas de empleo a través de su estructura, siendo este
su aspecto mas significativo. En Sobre la Certeza, la formulacion, confirmacion o
refutacion de hipétesis tienen lugar en un determinado “sistema de argumentacion”, no
siendo tal sistema un punto de partida mas o menos arbitrario y dudoso de nuestros
argumentos, sino que pertenece a la esencia de lo que denominamos una
argumentacion, siendo el sistema un elemento vital de los argumentos. Para el
segundo Wittgenstein, una hipotesis debe ser comprobada y no aseverada desde un
inicio, indicando que cuando alguien pretende ensefiarnos matematica no comienza
asegurandonos que sabe que a+b es igual a b+a, indicando que quien no esta seguro
de ningun hecho tampoco puede estarlo del sentido de sus palabras, afiadiendo que
el mismo juego de la duda presupone ya la certeza. Aqui lo que le interesa a
Wittgenstein con relacion a las hipotesis es una cuestion previa a partir de la cual
emerge toda hipétesis, siendo este el problema de la duda para quien cree en algo.
De esta forma, la duda pone en jaque nuestro sistema de creencias, en la medida que
no existen certezas para creer en un hecho o fenédmeno determinado, indicando que

la duda siempre viene después de la creencia.

De esta forma, la comprobacion de una creencia viene dada por datos empiricos que
para el filosofo también son cuestionables, dudando de igual forma sobre estas
comprobaciones. Si se consideran como verdaderos todos los hechos que se
encuentran en los libros de geografia debido a que todos ya han sido confirmados mas
de cien veces, entonces es preciso preguntarse ¢cémo lo sé? o ¢ cual es mi evidencia
al respecto? Si tengo una imagen del mundo ;es verdadera o falsa? Aqui, para el
segundo Wittgenstein lo dificil es percibir la falta de fundamentos de las creencias. Una

forma de superar esto es distinguir entre afirmaciones simples y las formas de
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describirlas, indicando que es evidente que nuestras afirmaciones empiricas no son
todas del mismo tipo, debido a que es posible aislar una proposicién y transformarla
de proposicidon empirica a una norma de descripcion, las cuales se refieren a reglas y
estandares que guian el entendimiento de las proposiciones, indicando que tanto las
proposiciones mencionadas en TLP, asi como también las hipotesis y las proposiciones
matematicas se distinguen unas a otras por su naturaleza logica, sefialando que a
todas ellas se les aplican las reglas veritativo-funcionales o funciones de verdad, las
cuales se desarrollan sobre la base de la experiencia, utilizando para ello una
inferencia no deductiva, como es el caso de la induccion. Lo anterior se ejemplifica al
mencionar que la certeza de que el fuego me quemara se funda en la induccion,
concluyendo que, si siempre me he quemado con una llama, asi pues, sucedera
también ahora, preguntandose si es la experiencia previa la causa de mi certeza, no
su fundamento, senalando que esto depende del sistema de hipdtesis o de leyes
naturales en que consideremos el fendmeno de la certeza. La certeza inicial de que el
fuego nos quemara depende del sistema de hipotesis utilizado, sugiriendo que cada
sistema esta asociado a un conjunto de reglas que se corresponden con las normas
de descripcion, las que permiten que tales reglas puedan ser examinadas a través de
sus fundamentos veritativos. De esta forma, abandonar una hipoétesis, o lo que es lo
mismo, asumir una nueva, es cambiar de un sistema de reglas a otro en un mismo
juego, llamandole a esto, desde la perspectiva abductivista, innovar cognitivamente y

ampliar nuestro conocimiento.

De esta forma, resulta que se tiene, en principio, una forma de caracterizar la
dimension ampliativa a posteriori, propia de las inferencias abductivas. Lo anterior
queda reforzado al intentar explicar el fundamento inductivo que ahora Wittgenstein le
atribuye a las leyes de la naturaleza conocidas, las cuales se conectan como sistemas

a la experiencia mediante las inferencias inductivas.
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Induccioén no tractariana como un espacio para la abduccion.

En el caso de que el estado de cosas del signo proposicional formado por 2 variables
del tipo p — q (VFVV) sea falso, entonces se debe explicar el motivo de ello y volver a
iterar el procedimiento una y otra vez, no existiendo forma alguna a partir de esta sola
informacion semantica y sus consecuencias probabilisticas de justificar como se
propondria una inferencia que debe ir mas alla del calculo a priori de los fundamentos
de verdad de las proposiciones elementales involucradas, implicando con ello ir mas
allda de dichos fundamentos y ampliar a posteriori nuestro conocimiento. La
caracteristica ampliativa a posteriori, puede ahora ser compatible naturalmente con la
explicacion del segundo Wittgenstein de como se pueden generar hipétesis, las cuales
son entendidas como una norma de descripcidon que explica como es que una
proposicion que describe un fendbmeno puede llevar a plantear una duda recalcitrante
en un contexto dado. Para Wittgenstein, la induccion es el medio inferencial no
deductivo que permite justificar la propuesta de esa hipoétesis, recalcando que las
anteriores explicaciones dejaron abierta la cuestion de si la nueva propuesta
wittgensteiniana puede ser extensible a las inferencias abductivas. Los prospectos
para ello, por lo que se ha visto, parecen ahora mas prometedores. Sin embargo, si se
busca dar mayor fundamento a dicha extension, resulta necesario explorar en dicha
propuesta la posibilidad de caracterizar los aspectos inferenciales propios de la
abduccion, es decir, encontrar elementos en ella que sirvan de apoyo también a una

justificacion de dicha ampliacién en términos de inferencia a la mejor explicacion.
Inferencias, explicaciones y roles de la causalidad en la nueva propuesta.

Cuando se busca la mejor explicacién para un determinado evento o fenémeno, por lo
general el sujeto cognoscente instantaneamente da lugar a una respuesta que
reconoce como la causa de aquello que ha experimentado, sin apelar a ensayos que
confirmen lo ocurrido, solo dejandose guiar por la intuicion para inferir un resultado.
Para el segundo Wittgenstein, lo descrito anteriormente se entiende como la
“experiencia de la causa”. De esta forma, a explicacion por intuicion o experiencia de
la causa puede ser pensada en un primer nivel como algo completamente subjetivo,
pudiendo ser sometida a obvias objeciones como un vehiculo epistémico fiable. Pero
la cuestién es si Wittgenstein esta pensando en ese preciso nivel cuando teoriza sobre
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tal concepto. Para darse cuenta de que el filésofo no apunta a eso, es preciso ver la
idea de experiencia de causa integrada a un tipo de juego linguistico argumentativo y
jugando un rol preciso en él. De esta forma, la experiencia de causa, que sefiala o da
a conocer la aparente causa de un determinado evento, no es inevitablemente lo que
espontdaneamente se llamaria causa, sino mas bien apunta a la estructura que
establece el razonamiento causal. Para Wittgenstein la “experiencia de causa” es
donde reside la raiz del juego de lenguaje causa-efecto, siendo un juego argumentativo
orientado principalmente para obtener certeza sobre lo experimentado. Para
Wittgenstein “experimentar” aqui es ser “inmediatamente consciente” pero esto a su
vez implica infalibilidad, indicando que “soy inmediatamente consciente de aquello
sobre lo que no puedo equivocarme”, “no estoy seguro de si entré un hombre en esta
habitacidn, pero estoy seguro de que me parecio que entrd, de que vi esa imagen”. De
esta forma, es asi como parten los juegos de causa-efecto y evidentemente entonces
las atribuciones causales wittgensteinianas no pueden tener que ver con capturar o
descubrir conexiones causales necesarias 0 nomoldgicas. Para Wittgenstein,
reaccionamos a la causa de una forma “similar a sefalar y decir jEste es el culpable!,
intentando identificar qué fue lo que provoco la causa sin mayor analisis de lo ocurrido.
Esto implica que Wittgenstein no concibe sus juegos como dispositivos para regular
predictibilidad o algo semejante, es decir, para resolver la cuestion de si se pueden
predecir efectos seguros a partir del conocimiento inductivo en un sentido clasico,
observando los juegos de causa-efecto como dispositivos transitorios para obtener
certeza sobre la base de creencias que después se cuestionaran, indicando que lo
importante aqui es que tal cuestionamiento para Wittgenstein no ocurre nunca fuera

de algun juego (causal o0 no).

Lo que esta detras del juego: las dudas y su anulacion.

Los juegos de causa-efecto se originan con una reaccion instintiva al concebirlos como
dispositivos de certeza argumentativa en la concepcion wittgensteiniana. Cuando en
el cine el sonido del habla parece salir de la boca de las figuras de la pantalla. ; En qué
consiste esta experiencia? Quizas en que involuntariamente fijamos la mirada en un
lugar determinado - la fuente aparente del sonido - cuando oimos un sonido. Y en el
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cine nadie mira hacia donde esta el micréfono. En tal caso se ha planteado una duda
perceptual o cognitiva, no sabiendo o entendiendo qué es lo que causa el sonido
ambiental. Esa duda no es parte del juego de causa-efecto obviamente, sino parte de
otro juego, probablemente mucho mas elemental (por ejemplo, de conservaciones
fisicas o de un tipo similar). De esta forma, se vuelve a encontrar el rol crucial de las
dudas en todo juego linglistico argumentativo, las cuales se buscan superar
proponiendo hipoétesis cuyo propdsito es alcanzar alguna forma de certeza. Para el
segundo Wittgenstein la duda es un momento de vacilacidén y es, muy esencialmente,

una excepcion a la regla del juego que se esta jugando.

De esta forma, el juego causal se debe ver como parte de un tejido doxastico sobre el
cual nuestras vidas practicas se constituyen. Su valor funcional es simplemente
intentar anular permanentemente las dudas que inevitablemente lo acechan,
proponiendo de esta forma nuevas hipétesis. Pero la excepcion a la regla se identifica
ahora no en los objetos involucrados, sino en aquellas creencias que se poseen acerca
de ellos y por supuesto en los juegos asociados que generan expectativas que
usualmente se denominan naturales. Una expectativa natural en el juego de lenguaje
de hipédtesis puede estar asociada a cuando, dadas ciertas condiciones climaticas, se
infiere que llovera u otros efectos. Estas inferencias son el resultado de creencias que
el sujeto cognoscente ha adquirido durante el desarrollo de su vida y de las cuales es
inmediatamente consciente. Para Wittgenstein, lo que se hace en este juego de
lenguaje no causal es asumir que después del antecedente (condiciones climaticas)
vendra por defecto el consecuente (llovera) como un efecto predicho. La seguridad de
que el juego causa-efecto ocurra de manera positiva se encuentra relacionada al
sistema de creencias que cada individuo posee de manera natural, el cual ha sido
adquirido en el transcurso de su vida, correlacionando eventos en donde el resultado
se asume sin cuestionamientos. En este tipo de juegos se puede tener mayor o menor
suerte o certeza en lo inferido, sin légicamente suponer una conexion subyacente o
necesaria. La idea de experimentar causas es algo subdeterminado por el juego mismo
y la historia de participacion en él. En cuanto al sistema de creencias, este varia segun
la historia de cada individuo, fluctuando su inferir en cuestiones experimentadas o
intuidas dentro del juego en el que ha sido, esta siendo o sera inmerso, ya sea por su

entorno, la educacion de sus padres o familiares, su educacion formal, la television o
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redes sociales, libros o diferentes lecturas realizadas, entre otros aspectos. Esta
situacion se vuelve especialmente relevante para Wittgenstein puesto que en este
punto el fildsofo no se encuentra interesado en predecir un resultado causal certero,
sino mas bien en la explicacién de cdmo se formulan juicios causales, situacion que

afecta directamente en lo inferido mediante el razonamiento abductivo.

Para una persona que ha vivido durante la mayor parte de su vida en zonas
geograficas aridas o con escasez de agua, el juicio causal inferido de la informacién
de que mafana se presentaran condiciones climaticas desfavorables en su region sera
distinta a la de una persona que ha vivido en zonas humedas o lluviosas. Para el primer
caso quizas la causa determine la no asistencia a sus compromisos adquiridos por
riesgo de tormentas de polvo o una alta concentracion de material particulado,
reconociendo intuitivamente el efecto que traera por consecuencia tal informacion,
mientras que para la segunda puede involucrar realizar limpieza de canaletas, el uso
de ropa impermeable o la compra de un paraguas. Bajo este escenario, las
problematicas surgen cuando ambos sujetos son intercambiados de sus respectivos
ambientes naturales a contextos totalmente distintos, pudiendo intuir, tras la anulacion
de la duda, efectos erréneos sobre la informacion de las condiciones climaticas. Desde
este punto de vista, se debe reconsiderar la “intuicion” en contraste con la
“‘experiencia”, en el sentido de establecer si una de ellas o ambas tiene mayor
probabilidad de certeza, analizando qué es lo que dice la intuicion sobre la experiencia,
si esta se muestra como un factor preponderante en el razonamiento o solo es un

inductivo al error.

Es entonces completamente legitimo asociar la duda generada, en acuerdo con Peirce,
como una sorpresa frente a un hecho inesperado. La diferencia es que tal hecho (y los
objetos envueltos en él) ahora no representan un hecho tractariano, ni una
circunstancia empirica primitiva o cruda. Representan una forma linguistica o
argumentativa en la que descansa el juego de causa-efecto, buscando reinstalar la
certeza sobre ese tejido, anulando el impacto de la duda que afecta el uso de las reglas
del primer juego. De esta forma, para el segundo Wittgenstein, la forma basica de
nuestro juego tiene que ser aquella en la que la duda no existe. ;De donde viene esa

seguridad? Ciertamente, no puede ser histérica. La forma basica del juego no puede
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incluir la duda. Aqui nos imaginamos ante todo una forma basica; una posibilidad vy,

ciertamente, una posibilidad muy importante.
Agrupando todos los elementos: Una propuesta sustancial.

Se han aislado en las secciones anteriores, en el contexto de la segunda filosofia de
Wittgenstein, varios elementos importantes que pueden servir como primeros insumos
para una reconstruccion sustancial a su interior de condiciones posibilitantes para
caracterizar una inferencia abductiva, mas alla de que Wittgenstein no se haya
pronunciado sobre ellas, las cuales se desarrollan segun el rasgo de la duda, el rasgo

hipotético, el rasgo inferencial y el rasgo ampliativo.

Finalmente, se requiere en segunda instancia, una pronunciacion acerca de aquellos
rasgos de las inferencias abductivas especificados en el Capitulo Ill y que hasta ahora
no parecen capturados por la argumentacion wittgensteiniana que se ha revisado en
este capitulo, esto es, los rasgos no monotonicos, heuristicos y de probabilidad

bayesiana.

En cuanto a los rasgos no monotdnicos, si bien es cierto, Wittgenstein, nien TLP ni en
las obras de su segundo periodo se pronuncia acerca de esta caracteristica metalogica
de las inferencias deductivas, es evidente que en el contexto determinado por los
rasgos de “duda” y “ampliativos” este rasgo debe cumplirse por defecto. Esto depende
de la variabilidad intrinseca de los juegos de causa-efecto y la necesidad de asegurar
la certeza en ellos. La inferencia inicial de un hecho sorprendente apelando a una
hipétesis en el juego, puede ser bloqueada por la introduccién en dicho juego de una
regla nueva o una regla usada en otro juego causal. Y eso por supuesto debe estar

garantizado por definicion.

El rasgo heuristico, que se presenta de manera semejante al rasgo no monoténico,
también deberia cumplirse por defecto pues, si en palabras de Aliseda como se vio en
el Capitulo Ill, la heuristica es una estrategia que combina racionalidad y elementos
intuitivos que guian por igual los procesos de descubrimiento, entonces los juegos de
causa-efecto wittgensteinianos como una busqueda eliminativa de dudas, ajustan de
manera perfecta con esa definicion. Sin embargo, hay dos diferencias que deberian

mantenerse en mente en este caso: en primer lugar, los elementos de racionalidad no
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necesitan ser deductivos, como implica Aliseda, pues pueden ser inductivos,
analdgicos, legaliformes, etc., en la medida que los agentes linguisticos ya los han
usado en la practica inferencial al interior de otros juegos. Por otro lado, el elemento
intuitivo también se debe concebir al interior de los juegos y propio a lo que se esta
jugando en ellos. Asi, cuando se proponen nuevas inferencias al interior de ellos, se

estan haciendo cambios innovadores en sus reglas de uso.

Finalmente, el rasgo bayesiano, que es el elemento mas especulativo en esta
reconstruccion pues, que se sepa, Wittgenstein jamas - en cualquier fase del desarrollo
de su pensamiento - se refirid a una interpretacion bayesiana usando su calculo
probabilistico. Por otro lado, como ya se ha visto, tal interpretacion es opcional entre
los autores que han trabajado en inferencias abductivas (no es, como resulta claro, el
caso de Aliseda, que sugiere una interpretacion cuasi-deductivista). Por tanto, queda
como un aspecto a ser discutido y elaborado o descartado, si se quisiera presionar
este punto. Sin embargo, no se podria olvidar, como queda claro de los textos
examinados en este capitulo, que Wittgenstein da un espacio importante a las
inferencias inductivas en los juegos de causa-efecto y, por ende, la probabilidad
obtendra de hecho su lugar en tal espacio. Asi, quedara siempre tedricamente
disponible reinterpretar tal probabilidad en clave bayesiana, lo que aportaria, por
supuesto, agua al molino de una concepcidon abductivista de tales juegos en la

segunda filosofia de Wittgenstein.
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CONCLUSIONES

El desarrollo del Capitulo | se centré6 en analizar y profundizar la perspectiva que
Wittgenstein abordd en el TLP sobre las inferencias deductivas y no deductivas,
analizando las bases ontoldgicas y epistemologicas de su filosofia, las cuales
permitieron comprender de qué forma el fildsofo vislumbré estos tipos de

razonamientos.

A partir del Capitulo Il se analizé la concepcion de las inferencias no deductivas que
Wittgenstein desarroll6 en esta obra. En particular lo que el filésofo denominé
induccién, mostrando con ello que en realidad las inferencias inductivas no tienen el
mismo caracter logico que las deductivas. Y, en la medida que se caracterizan
probabilisticamente, aunque presupongan desde el punto de vista l6gico fundamentos
semanticos a priori, finalmente dan origen a inferencias que, aunque con sentido, son
a posteriori. El capitulo concluye con la critica a la causalidad que el filésofo desarrolld
en TLP.

El desarrollo del Capitulo 11l se centré en caracterizar la abduccién en base a lo que la
literatura especializada ha observado como rasgos fundamentales de este tipo de
inferencias, con el propdsito de responder a la interrogante de si la abduccion pudiese

tener cabida en el TLP.

El Capitulo IV se concentrd en analizar si las caracteristicas obtenidas en el apartado
anterior se podrian cumplir aproximadamente en el escenario del TLP, siendo el
resultado inevitablemente negativo, no existiendo espacio para una minima
reelaboracion de una inferencia abductiva, principalmente debido a los rigidos

supuestos ontoldgicos y epistemologicos del lenguaje que fundamentan el TLP.

Finalmente, y a partir del Capitulo V, se explord si existen condiciones minimas para
fundamentar la posibilidad de compatibilizar un tratamiento de la abduccién con
algunas tesis que Wittgenstein defiende en algunas obras de su segunda filosofia,
obteniendo por resultado que tal compatibilidad es filos6ficamente viable, mostrando
que los rasgos fundamentales de tal inferencia pueden ser coherentemente

recaracterizados asumiendo las tesis wittgensteinianas y sus respectivos supuestos.
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